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51 Innledning
I denne studien skal jeg undersøke hvilken innflytelse ulike mekanismer for 
kunnskapsoverføring og læring mellom organisasjoner og institusjoner i perifere 
regionale innovasjonssystemer, har på innovasjonsevnen til slike regioner. I studien 
blir det tatt utgangspunkt i at innovasjon er et territorielt fenomen som er 
stedsspesifikt, og som dermed varierer fra sted til sted, basert på variasjoner innenfor 
det enkelte regionale innovasjonssystem. I arbeidet med å studere disse 
mekanismene, og deres innvirkning på innovasjonsevnen til et regionalt 
innovasjonssystem, er regionen Nord-Salten valgt ut som case.  
Denne første delen av studien begynner med en forklaring på hvorfor det er 
interessant å undersøke regionale innovasjonssystem i perifere områder. Dette gjør 
jeg ved å presentere bakgrunnsinformasjon om innovasjonssystem som teoretisk 
rammeverk for utforming av innovasjonspolitikk, og ved å aktualisere temaene som 
tas opp i en samtidig kontekst med stadig sterkere konkurranse mellom regioner og 
land. Dette danner grunnlaget for selve problemstillingen, som drøftes, avgrenses og 
settes i sammenheng med aktuell litteratur og teori innenfor fagfeltet. Dernest går jeg 
nærmere inn på den metodiske tilnærmingen til oppgaven, inkludert valg av case. 
Avslutningsvis beskriver jeg den videre strukturen i studien.  
1.1 Bakgrunn og aktualisering
For at man skal være i stand til å utforme velfungerende regional innovasjonspolitikk, 
er det avgjørende viktig å forstå hvorfor innovasjonsevnen varierer fra region til 
region, samt hva som fører til denne variasjonen. Man trenger, banalt nok,  kunnskap 
om alt som påvirker en spesifikk regions innovasjonsevne, for å være i stand til å 
påvirke denne evnen i en positiv retning.  
I et kunnskapsbasert samfunn blir innovasjon pekt på som avgjørende for vekst og 
bærekraft. Ifølge den interaktive innovasjonsmodellen (Asheim og Isaksen 1997) er 
kunnskap den viktigste ressursen, og læring den viktigste prosessen, for god 
innovasjonsevne på alle nivåer: individ-, gruppe- og organisasjonsnivå. Derfor er 
hvordan man behandler kunnskap, og hvilke læringsprosesser som finner sted 
6innenfor et regionalt innovasjonssystem, avgjørende for systemets innovasjonsevne. 
For å avgjøre hvordan et regionalt innovasjonssystem fungerer, er det naturlig å se 
på organisasjonene og institusjonene i dette systemet, og deres mekanismer for 
kunnskapshåndtering og deling. I denne oppgaven blir det foretatt en analyse av 
hvordan organisasjonene og institusjonene i det regionale innovasjonssystemet i 
Nord-Salten håndterer og deler kunnskap, og effekten på innovasjonsevnen til 
systemet som helhet blir drøftet. 
Studien går inn i flere dagsaktuelle debatter: diskursen rundt bevegelsen fra separat 
nærings-, kunnskaps- og forskningspolitikk til en integrert innovasjonspolitikk; 
spørsmålet om regionalisering av denne innovasjonspolitikken; og spørsmålet om 
hvordan man på en best mulig måte bygger opp kunnskapsgrunnlaget for både den 
regionale og den nasjonale innovasjonspolitikken. I tillegg blir debatten om den 
offentlige støttestrukturens rolle i perifere regioner belyst. 
Regionen Nord-Salten, som består av kommunene Steigen, Hamarøy og Tysfjord i 
Nordland fylke, har i lengre tid slitt med befolkningsnedgang og en sårbar 
næringsstruktur. Det totale folketallet for regionen har sunket fra 7544 i 1997 til 6461 
ved utgangen av 2007, en nedgang på ca. 14 %. Antall bedrifter i regionen har gått 
ned fra 796 i 2002 til 713 i 2008. Av disse 713 bedriftene har 61 % ingen ansatte, og 
22 % har én til fire ansatte. En så stor andel småbedrifter stiller regionen overfor 
noen særegne utfordringer knyttet til regional utvikling, virkemiddelapparatet, 
forskning og utvikling, finansiering og øvrige støttestrukturer. 
Det er også interne forskjeller mellom de tre kommunene i næringsstrukturen. Mens 
jordbruket i 2008 står for 33 % av bedriftene i Steigen, er tilsvarende tall 16 % i 
Hamarøy og 8 % i Tysfjord. Nest flest bedrifter i Steigen finnes innenfor fiske, fangst 
og fiskeoppdrett med 11 % og helse og sosial med tilsvarende tall. I Hamarøy er det 
helse og sosial med 12 % av bedriftene som er nest flest, mens bygg og anlegg er 
tredje flest med 9 % av bedriftene. I Tysfjord er det helse og sosial med 12 % av 
bedriftene som er størst, med bygg og anlegg med 11 % på andreplass, og fiske, 
fangst og fiskeoppdrett med 9 % på tredjeplass. Både strukturen i hele regionen, i 
form av dominans av næringer som tradisjonelt har blir sett på som lite 
kunnskapsintensive, og de strukturelle ulikhetene internt i regionen, stiller spesielle 
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i Nord-Salten. 
Økt innovasjonsevne forutsetter et godt samspill og kunnskapsflyt mellom de ulike 
aktørene i innovasjonssystemet (NOU 2005). Metodikken bak regionale 
innovasjonssystem er utviklet med den hensikt å belyse hva som skaper innovativ 
atferd blant regionens ulike aktører, fra bedrifter til folkevalgte. Videre kan 
innovasjonssystemer brukes som et analyseverktøy i arbeidet med å fremme en god 
sammensetning av organisasjoner og institusjoner, samt i arbeidet med å utvikle 
strukturelle koblinger mellom aktørene som bidrar til å skape innovativ atferd 
(Braczyk et al.1996). Regionale innovasjonssystemer vil omfatte de regionalt 
lokaliserte organisasjonene og institusjonene som bestemmer 
innovasjonskapasiteten i en region. Formålet med forskning på slike systemer er 
derfor å studere hvilke regionale aktører som påvirker regionens innovasjonsevne, 
og hvordan denne påvirkningen skjer.
Regionale innovasjonssystemer som metode kan brukes på flere ulike måter. 
Isaksen (1999) mener at regionale innovasjonssystemer omfatter tilfeller der store og 
viktige deler av produksjonsstrukturen er samlokalisert i en region, noe som ofte 
betyr at bedriftene utgjør et spesialisert produksjonsområde (eller en regional 
næringsklynge). En slik avgrensing betyr at regionale innovasjonssystemer kun er et 
interessant begrep for visse deler av næringslivet. Denne oppgaven benytter 
begrepet regionale innovasjonssystemer i en bredere kontekst, som går ut over 
avgrensingen til spesialiserte produksjonsområder. I denne oppgaven blir det gjort et 
forsøk på å bruke metodikken fra regionale innovasjonssystemer på en region som 
ikke utgjør et spesialisert produksjonsområde, og på aktører som ikke nødvendigvis 
kun har tilknytning til visse deler av næringslivet.   
Delene av systemet og dets aktører kan klassifiseres i følgende kategorier, som vil bli 
ytterligere gjort rede for senere i oppgaven (OECD, Lundvall mfl.):  
 Det politiske systemet
 Forsknings- og utdanningssystemet.
 Det industrielle systemet
8 Mellomledd
 Infrastrukturen.
 Rammebetingelsene
 Etterspørselen 
I denne oppgaven blir alle kategoriene innenfor regionen Nord-Salten berørt, med et 
spesielt blikk på mekanismene for kunnskapsdeling og håndtering mellom de ulike 
aktørene innenfor de ulike delene. Hovedanalysen går i dybden på de politiske 
systemet, forsknings- og utdanningssystemet, og det industrielle systemet. 
Innovasjonsprosessen, som er grunnlaget for innovasjonsevnen, baseres på læring 
og oppsamling av kompetanse gjennom samarbeidsnettverk mellom institusjonene 
og organisasjonene i systemet (Isaksen 1995). Synet på innovasjoner som interaktiv 
læring betoner at innovasjoner skjer i samarbeid med mange andre aktører – eller i 
systemer. Den innovative styrken i økonomien avhenger i stor grad av hvordan 
bedrifter eller andre organisasjoner klarer å utnytte kunnskapen og kompetansen til 
andre aktører i sin innovasjonsprosess (Gregersen og Johnson 1997), og ikke kun på 
hvor innovative de enkelte organisasjonene eller institusjonene er hver for seg. 
Derfor blir hvordan man samarbeider, deler kunnskap og erfaring, essensielt når man 
skal vurdere innovasjonsevnen til et innovasjonssystem. 
1.2 Formål og problemstilling
I denne studien er fokus på regionale innovasjonssystem i såkalt perifere regioner, 
eller «småsamfunn». Dette er regioner som defineres som områder med lange 
avstander til regionale sentra, som har vedvarende befolkningsnedgang og en sårbar 
næringsstruktur (Kommunal- og regionaldepartementet 2008). Bakgrunnen for mitt 
valg av fokus er todelt: for det første er perifere regioner den typen regioner som har 
størst behov for en treffsikker, effektiv og målrettet innovasjonspolitikk. Dette for å 
bøte på og motvirke de mekanismene som fører til at slike regioner blir sett på, og 
vurdert som, perifere. For det andre er det gjort lite forskning på innovasjonssystemer 
i forbindelse med slike regioner tidligere. Dette er derfor ment som et bidrag til 
makrodebatten om hva som er god innovasjonspolitikk, samtidig som det er et 
mikrobidrag som kan være til nytte for regionen Nord-Salten og andre 
9sammenliknbare regioner.  
Et av hovedspørsmålene er om det er spesielle forutsetninger som må være oppfylt 
for at et regionalt innovasjonssystem skal fungere i slike perifere områder. Har 
hvordan man håndterer og deler kunnskap, noen effekt på innovasjonsevnen til 
regionale innovasjonssystem i perifere områder? Finnes det innovasjonspolitiske 
virkemidler som fremmer god kunnskapshåndtering og læring i nettverk, som bør 
vurderes for å oppnå positiv effekt på innovasjonsevnen? Kan mitt valg av case, 
regionen Nord-Salten, si noe generelt om slike forutsetninger?  
Problemstillingen blir derfor: 
Hvilke mekanismer for kunnskapsoverføring og læring finnes mellom 
organisasjoner og institusjoner i det regionale innovasjonssystemet i Nord-
Salten? Hvilken effekt har disse mekanismene på innovasjonsevnen til 
regionen?
1.3 Avgrensing av oppgaven
Problemstillingen avgrenser oppgaven territorielt til regionen Nord-Salten, bestående 
av kommunene Steigen, Hamarøy og Tysfjord. Den territoriale avgrensingen er gjort 
med bakgrunn i mitt ønske om å kunne behandle en hel avgrenset region innenfor 
formatet til en oppgave av denne typen. Målet for oppgaven er todelt: For det første 
ønsker jeg å beskrive hvilke mekanismer for kunnskapsoverføring og læring som 
finnes mellom organisasjoner og institusjoner i det regionale innovasjonssystemet i 
Nord-Salten, og samtidig implisitt beskrive hvordan innovasjonssystemet i regionen 
er bygd opp. For det andre drøfter jeg hvordan disse mekanismene påvirker 
innovasjonsevnen til regionen, både negativt og positivt. I arbeidet med å besvare 
problemstillingen har jeg valgt å analysere et utvalg aktører fra ulike kategorier av 
innovasjonssystemet: det industrielle systemet, forsknings- og utdanningssystemet, 
det politiske systemet, infrastrukturen og mellomledd og etterspørsel. Innenfor 
kategoriene er hovedvekt lagt på det politiske systemet, forsknings- og 
utdanningssystemet og det industrielle systemet. Dette henger sammen med 
regionens egenart, hvor det er begrenset med aktører innenfor infrastrukturen og 
blant mellomledd innenfor selve systemet. Etterspørselssiden blir ikke berørt på 
grunn av studiens begrensninger på tids- og ressursbruk. For å kunne inkludere 
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denne delen av systemet er en større kvantitativ analyse påkrevd.
1.4 Teoretisk tilnærming til oppgaven
I denne oppgaven blir det sett nærmere på hvilke mekanismer for 
kunnskapsoverføring og læring som finnes mellom organisasjoner og institusjoner i 
det regionale innovasjonssystemet i Nord-Salten. For å forstå hvilke forutsetninger 
valget av kunnskapsdeling og læring som indikatorer for innovasjonsevnen til 
regionen bygger på, vil jeg til å begynne med i teoridelen etablere hvilket syn på 
innovasjon som ligger til grunn for oppgaven. Dette synet på hva innovasjon er, blir 
deretter begrunnet i særegenhetene til innovasjonssystemet i Nord-Salten. Deretter 
går jeg nærmere inn på det teoretiske perspektivet på regionale innovasjonssystem, 
som er grunnlaget for analysen av empirien senere i oppgaven. Til slutt blir 
betydningen av kunnskap og læring for innovasjonsevnen til organisasjoner, og 
derfor systemer, presentert, drøftet og satt i sammenheng med oppgavens empiri. 
1.5 Metodisk tilnærming til oppgaven
Kvalitativ metode gjennom bruk av casestudie brukes i denne studien for å besvare 
problemstillingen. Casestudiet bygges opp ved hjelp av 21 dybdeintervjuer av 
sentrale aktører innenfor de ulike aktørkategoriene i det regionale 
innovasjonssystemet. Hensikten med intervjuene er å utvikle en forståelse for hvilke 
krefter, institusjoner og organisasjoner som fremmer og hindrer innovasjonsevnen til 
Nord-Salten, og å vurdere hvordan nettverk og samarbeid fremmer eller hemmer 
regional innovasjon i Nord-Salten.
1.6 Videre oppbygging av oppgaven
Innledningskapittelet har forsøkt å forklare hvorfor det er interessant å undersøke 
regionale innovasjonssystem i perifere områder. Ved å aktualisere, presentere, drøfte 
og avgrense problemstillingen har jeg forsøkt å skape et bilde av hvorfor dette 
temaet er interessant og verdig en behandling i en studie av denne sorten.
Del to av oppgaven beskriver det teoretiske fundamentet i oppgaven, og er tredelt. I 
første del blir innovasjonsbegrepet presentert, analysert og satt i sammenheng med 
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oppgavens tema. I del to gjør jeg det samme med regionale innovasjonssystem, og 
etablerer grunnlaget for analysen av datamaterialet. I siste del begrunner jeg valget 
av kunnskap og læring som sentrale indikatorer for innovasjonsevnen til 
organisasjoner og derfor systemer.
Del tre av oppgaven beskriver den metodiske tilnærmingen til problemstillingen. Her 
presenteres metodikken som ligger til grunn for datainnsamlingen, og bearbeidingen 
og analysen av empirien. Videre begrunnes valg av intervjuobjekter. Avslutningsvis 
drøftes oppgavens reliabilitet og validitet.
Del fire presenterer Nord-Salten som region, beskriver dagens situasjon og drøfter 
regionbegrepet. 
Del fem omhandler empiri og analyse. Delt inn etter aktørkategori drøftes resultatene 
fra den kvalitative analysen av hver enkelt aktør. Deretter blir resultatene fra de ulike 
aktørkategoriene sammenliknet for å undersøke likhetstrekk. Delen avsluttes med en 
oppsummerende analyse.
Del seks er oppgavens avsluttende kapittel, hvor problemstillingen blir besvart og 
begrunnet. Dette gjøres ved at de viktigste funnene blir oppsummert. Videre blir 
oppgaven evaluert med et kritisk søkelys på eget arbeid. Dette etterfølges av en 
drøfting av implikasjonene av resultatene, samt en beskrivelse av forslag til videre 
forskning.
2 Teoretisk rammeverk og metodologi
I denne delen av studien bygges rammeverket for den empiriske analysen i del tre av 
oppgaven. Problemstillingen som skal besvares, er hvilke mekanismer for 
kunnskapsoverføring og læring som finnes mellom organisasjoner og institusjoner i 
det regionale innovasjonssystemet i Nord-Salten, og hvilken effekt disse 
mekanismene har på innovasjonsevnen til regionen. For å besvare dette spørsmålet 
har jeg valgt ut tre teoretiske perspektiver som er nødvendige både for å etablere 
virkelighetsforståelsen som ligger til grunn for vinklingen av oppgaven, og som et 
analytisk verktøy i databehandlingen. Jeg starter med å avklare og etablere hvilke 
teoretiske perspektiver på innovasjon som ligger til grunn for oppgaven. Denne 
beskrivelsen er nødvendig for å etablere og forklare det brede synet på innovasjon 
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som brukes i denne oppgaven. Det er dette synet på innovasjon som rettferdiggjør å 
anvende teorier om regionale innovasjonssystem på en region som ikke kan 
beskrives som et spesialisert produksjonsområde. Det andre teoretiske perspektivet, 
hvor jeg redegjør for innovasjonssystem som analytisk verktøy, tar utgangspunkt i det 
brede synet på innovasjon og diskuterer styrker og svakheter i å bruke disse teoriene 
på en region som Nord-Salten. Det tredje teoretiske perspektivet omhandler synet på 
interaktivitet og læring i nettverk, og innvirkningen dette kan ha på aktører i et 
innovasjonssystem. I tillegg til å legge grunnlaget for hva jeg faktisk har lett etter i 
datainnsamlingen, rettferdiggjør også dette teoretiske perspektivet avgrensingen av 
oppgaven.
2.1 Hva er innovasjon?
I dagens økonomi er innovasjon et sentralt begrep (OECD 2002), men det finnes 
ingen entydig definisjon som er dekkende for alle måter innovasjonsbegrepet brukes 
på. Innovasjon kan sees på som iverksettingen av en ny eller betydelig forbedret idé, 
ting, tjeneste, prosess eller produksjonsmetode som er ment å være nyttig. I studiet 
av innovasjon skilles det normalt mellom fire hovedtyper av innovasjon med 
utgangspunkt i Joseph Schumpeters teorier: produktinnovasjon, prosessinnovasjon, 
organisasjonsinnovasjon og markedsinnovasjon (Fagerberg et al. 2005). 
Produktinnovasjon innebærer utviklingen av et nytt produkt eller en ny tjeneste som 
er betydelig forbedret. Dette inkluderer funksjonelle, tekniske eller andre forbedringer 
av produktet eller tjenesten. Eksempler er MP3-spilleren eller nettbanken. 
Prosessinnovasjon innebærer nye eller betydelig forbedrede produksjons- eller 
logistikkmetoder. Eksempler er innføringen av robotmekanikk i industrien eller 
containerens inntog i transportsektoren. Organisasjonsinnovasjon innebærer 
introduksjon og utvikling av nye organisasjoner, endringer i bedrifters eller 
organisasjoners handlemåte, nye organisasjonsformer eller bedriftsfilosofi. 
Eksempler er etableringen av Innovasjon Norge eller NPMs (New Public 
Management) inntog i offentlig forvaltning. Markedsinnovasjon innebærer utviklingen 
av ny produktdesign, reklame eller prissetting for å kapre eller skape et marked for 
produktet eller tjenesten. Eksempler er utviklingen av «House Brands» som for 
eksempel «First Price» i dagligvaresektoren. Skillene mellom ulike typer innovasjon 
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er ikke vanntette. Produktinnovasjon kan lede til prosessinnovasjon, mens 
prosessinnovasjon kan lede til organisasjonsinnovasjon – og vice versa. Dette gjør
det igjen vanskelig å lage en entydig definisjon av begrepet innovasjon.
Allerede her ser vi at det kanskje vanligste inntrykket folk har av innovasjon, som noe 
håndfast som stammer fra høyteknologisk forskning, bare er en liten del av 
innovasjonsbegrepet. Dette har implikasjoner for hvordan vi vurderer perifere 
regioner som Nord-Salten. Hvis man legger et bredt innovasjonssyn til grunn, som 
inkluderer alle former for innovasjon, er det i prinsippet ikke noen forskjell på å 
analysere Silicon Valley og Nord-Salten. Typen og mengden funn vil nok variere 
sterkt, men alle disse typene innovasjon vil man finne i alle regioner.
2.1.1 Ulike typer innovasjon - inkrementelle og radikale innovasjoner
Det har i innovasjonsforskningen vært fokusert på produkt- og prosessinnovasjon, 
siden faget historisk har vært dominert av økonomer. De siste 15-20 årene har 
forskningen derimot favnet bredere og, med hjelp av bl.a. et inntog av sosiologer og 
samfunnsgeografer i fagkretsen, spredt seg ut til også å gjelde 
organisasjonsinnovasjon og markedsinnovasjon. En annen arv fra Schumpeter er at 
innovasjoner også typologiseres etter størrelse (ibid.). Inkrementelle innovasjoner er 
små, progressive modifiseringer av eksisterende produkter og tjenester (Freeman og 
Perez 1998). Eksempler kan være skrukork på drikkekartong, eller utviklingen av 
internkontroll i bedrifter. Radikale innovasjoner er banebrytende hendelser som kan 
endre eksisterende produkter og prosesser dramatisk (ibid.). Eksempler kan være 
utviklingen av mikroprosessoren eller forbrenningsmotoren. Her er det heller ikke 
vanntette skott mellom typologiene; en i utgangspunktet inkrementell innovasjon kan 
lede til en radikal innovasjon. Det er heller ikke nødvendigvis slik at en radikal 
innovasjon er viktigere enn en inkrementell innovasjon. Denne todelingen gjør at det 
ikke bare er kunnskaps- og teknologitunge regioner hvor alle streber etter radikale 
innovasjoner, som fortjener fokus. Betydningen av inkrementelle innovasjoner gjør 
det meningsfylt å utforske regioner som Nord-Salten. 
2.1.2 Fra oppfinnelse til innovasjon
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Det går et viktig skille mellom oppfinnelse og innovasjon. En oppfinnelse oppstår i det 
øyeblikk den første ideen om et nytt produkt eller prosess oppstår, mens 
innovasjonen er det første forsøket på å sette oppfinnelsen ut i livet (Fagerberg et al. 
2005). I noen tilfeller er oppfinnelse og innovasjon tett lenket sammen (f.eks. 
bioteknologi), men i de aller fleste tilfellene går det betydelig tid mellom oppfinnelsen 
og innovasjonen. Oppfinnelsene kan oppstå hvor som helst, f.eks. på universiteter, 
mens innovasjonene ofte utvikles i bedrifter. Det er i dette rommet, mellom 
oppfinnelse og innovasjon, at det offentlige kan spille en viktig rolle ved å legge til 
rette for at livskraftige oppfinnelser får muligheten til å utvikle seg til innovasjoner. 
Samtidig kan det argumenteres for at livskraftige oppfinnelser uansett vil ha livets rett 
hvis det finnes et marked for oppfinnelsen. Men i et imperfekt marked vil det alltid 
være oppfinnelser som er typisk mindre lønnsomme, men desto mer 
samfunnsnyttige, som ikke når frem i konkurransen på det åpne 
«innovasjonsmarkedet». Hva det politiske systemet i Nord-Salten gjør i dette rommet 
mellom oppfinnelse og innovasjon, vil være én del av analysen senere i oppgaven.
2.1.3 Ulike innovasjonsmodeller – lineære og interaktive innovasjonsmodeller
For å vise hva innovasjon er, kan det være oppklarende å peke på hva innovasjon 
ikke er. Et skille går mellom den lineære og den interaktive innovasjonsmodellen. 
Den lineære tar utgangspunkt i at innovasjon er anvendt vitenskap (ibid.). Den er 
lineær fordi den inneholder veldefinerte trinn som innovasjonsprosessen beveger seg 
igjennom. Først forskning, så utvikling, deretter produksjon og markedsføring. Denne 
modellen gjør det enkelt å identifisere hvor det bør investeres, nemlig i forskning og 
utvikling (FoU) med fokus på radikale teknologiske nyvinninger (Isaksen 1997). 
Denne modellen står overfor to hovedproblemer i møtet med virkeligheten. For det 
første tar den ikke hensyn til alle de innovasjoner som utvikles av andre grunner enn 
forskning, for eksempel kommersielle og markedsmessige hensyn. De fleste 
innovasjoner oppstår faktisk gjennom erfaringen som personene i bedriften eller 
institusjonen innehar (Fagerberg et al. 2005). For det andre tar ikke den lineære 
modellen hensyn til vekselvirkningsforhold mellom de ulike trinnene i 
innovasjonsprosessen. Feiltrinn i «innovasjonstrappen» kan lede til at man må gå 
tilbake et trinn, noe som kan skape nye innovasjoner. Dette tar ikke modellen hensyn 
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til. 
Alternativet til den lineære modellen er den interaktive innovasjonsmodellen (Asheim 
og Isaksen 2001). Denne oppstod nettopp som en kritikk av den lineære modellen, 
og kan beskrives som et bredt syn på innovasjon. Samfunnet betraktes som en 
lærende økonomi, hvor kunnskap er den viktigste ressursen og læring den viktigste 
prosessen (Lundvall 1992). Interaktiviteten i modellen henger sammen med at 
innovasjonsevnen er knyttet til hvor dyktig man er til å utnytte interaktiviteten i 
nettverk med ulike aktører i innovasjonsprosessen (ibid.). Disse nettverkene og 
aktørene kan være ulike aktører innen samme firma, og nettverk mellom fagmiljøer, 
finansinstitusjoner og det offentlige. Det avgjørende for innovasjonsevnen er 
kvaliteten på interaksjonen i disse nettverkene, ikke kvantiteten (OECD 2002). Den 
interaktive modellen er et redskap for å analysere innovasjonsprosesser i lite FoU-
intensive næringer og i mindre virksomheter, samt en basis for å utforme virkemidler 
som er bedre tilpasset behovene ved innovativ virksomhet i denne delen av 
næringslivet (Isaksen 1999). Det er disse nettverkene, og kvaliteten på interaksjonen 
innenfor det regionale innovasjonssystemet i Nord-Salten, som blir analysert i denne 
oppgaven. Men for å vurdere kvaliteten innenfor systemet, må vi forstå hva systemet 
er, og hvordan det fungerer. Det er det vi skal se på nå.
2.2 Innovasjonssystemer
Innovasjonssystemer kan defineres som determinantene, eller delene, som styrer 
innovasjonsprosessen (Fagerberg et al. 2005). Disse delene kan identifiseres som 
alle viktige økonomiske, sosiale, politiske, organisatoriske og institusjonelle forhold 
og andre faktorer, som påvirker utviklingen, spredningen og bruken av innovasjoner 
(ibid.). Det som skaper et innovasjonssystem, er nettopp disse faktorene, og hvordan 
samspillet mellom dem er. Hovedkomponentene i et innovasjonssystem er 
organisasjoner og institusjoner. Definisjonen på en organisasjon er at den har 
formelle strukturer som er bevisst skapt, og som har et bestemt formål. 
Organisasjonene er spillere, eller aktører. En institusjon kan defineres som et sett av 
felles vaner, normer, rutiner, etablert praksis, regler og/eller lover som regulerer 
forholdet og samspillet mellom individer, grupper eller organisasjoner. Institusjonene 
er spillets regler (ibid.). Et innovasjonssystem har en funksjon, det vil si at det skal 
16
gjøre eller oppnå noe. 
Figur 1 - Skjematisk fremstilling av et regionalt innovasjonssystem
Hovedfunksjonen til innovasjonssystemer er å bidra til innovasjonsprosesser, og å
utvikle, spre og bruke innovasjoner. Innovasjonssystemer er vanligvis delt inn i 
nasjonale og regionale innovasjonssystemer. Nasjonale innovasjonssystemer ble 
først brukt av Freeman i 1987, mens regionale innovasjonssystemer ble utviklet av 
Cooke et al. fra 1998. Perspektivene konkurrerer ikke med hverandre, men er 
komplementære (Lundvall et al. 2002). 
Denne definisjonen på innovasjonssystemer, kombinert med det brede synet på 
innovasjon som det tidligere er gjort rede for, er grunnlaget for å bruke teorien om 
17
innovasjonssystemer på et perifert område som Nord-Salten. Men vi trenger 
ytterligere kunnskap om innovasjonssystemer før vi går løs på analysen.
2.2.1 Innovasjonssystemenes geografi
Den geografiske avgrensingen i nasjonale innovasjonssystem stammer fra det 
faktum at nasjonale økonomier er forskjellige, avhengig av sitt produksjonssystem og 
sine institusjonelle organisatoriske strukturer (Lundvall 1992). Dette inkluderer alle 
økonomiske, sosiale, politiske, organisatoriske og institusjonelle forhold og andre 
faktorer som påvirker utviklingen, spredningen og bruken av innovasjoner innenfor 
den nasjonale økonomien. Dette betyr ikke at geografisk avgrensede 
innovasjonssystemer ignorerer effekten av globalisering, trans-nasjonalisering og 
regionalisering på økonomien, som noen kritikere har hevdet. Det er derimot 
avgjørende å forstå effekten av disse kreftene på innovasjonssystemene, for å forstå 
innovasjonssystemene i det hele tatt. Dette er nødvendig for å forstå hvor, hvordan 
og når effekten av disse kreftene påvirker innovasjonssystemet. Lundvall (1992) 
skiller mellom en smal og en bred definisjon av innovasjonssystemer. Den smale 
fokuserer på institusjoner og organisasjoner som driver med forskning og utvikling, 
f.eks. universiteter, FoU-institusjoner og teknologiske institutter. Den brede 
definisjonen tar for seg alle deler og aspekter av den økonomiske strukturen og 
institusjoner eller organisasjoner som kan påvirke læring, forskning og utvikling. I 
denne oppgaven benyttes den brede definisjonen av innovasjonssystemer, med noe 
avgrensing som redegjort for tidligere. Med den smale definisjonen til grunn ville det 
vært tilnærmet meningsløst å undersøke en region som Nord-Salten. Av den enkle 
grunn at det finnes kun én institusjon, Kvinneuniversitetet Nordland, som driver med 
den type kunnskapsutvikling på høyere nivå i regionen. Jeg kommer tilbake til 
effektene av globalisering og regionalisering på regionen Nord-Salten senere i 
oppgaven.La oss først se på styrkene og svakhetene ved å bruke denne teorien.
2.2.3 Styrker og svakheter ved innovasjonssystemer
Innovasjonssystemer anses å være kjernen i økonomisk utvikling, siden de avgjør 
den teknologiske kjøpekraften til en nasjon eller en region (Asheim og Isaksen 2001). 
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Men innovasjonssystemer har både styrker og svakheter som metode. På den ene 
siden dreier teorien om innovasjonssystemer seg i stor grad om innovasjon og 
læringsprosesser (Fagerberg et al. 2005). Dette er sammenfallende med den 
interaktive innovasjonsmodellen, i motsetning til den lineære innovasjonsmodellen.
Bruken av innovasjonssystemer flytter fokus bort fra teknologisk utvikling, og inn mot 
interaktivitet, kunnskap og læring som hovedmotoren bak innovativ aktivitet. Teorien 
om innovasjonssystemer har et holistisk perspektiv på den måten at den prøver å 
dekke alle faktorer som påvirker innovasjon, og den får kunnskapsgrunnlaget fra så 
ulike fagdisipliner som økonomi, sosiologi og samfunnsgeografi (ibid.). Teoriens fokus 
på historiske og evolusjonære perspektiver gir modellen ryggdekning for kritikk som 
hevder den er lite presis. Forskere som benytter innovasjonssystemer som metode, 
hevder ikke at den er en perfekt innovasjonsmodell, men de hevder at modellen tar 
hensyn til flere faktorer enn konkurrerende perspektiver (ibid.). Gjensidig avhengighet 
og et ikke-lineært syn på innovasjon er nøkkelkonsepter i denne tenkningen, og 
teorien om innovasjonssystemer hevder at innovasjon ikke oppstår uavhengig av 
kontekst i en lineær prosess (ibid.). Innovasjonssystemer inkluderer også alle former 
for innovasjon, og gir like mye oppmerksomhet til både produkt- og 
prosessinnovasjon. Dette står i kontrast til den økonomisk dominerte 
innovasjonsforskningen, som fokuserer på ny teknologi som en katalysator for 
produktinnovasjon. Bruken av innovasjonssystemer gir større oppmerksomhet til 
organisatorisk og markedsmessig innovasjon, i tillegg til at rollen og innflytelsen til 
institusjoner og organisasjoner er helt sentral. Men det er uenighet om hva en 
institusjon egentlig er. 
Innovasjonssystemer kritiseres for å være konseptuelt diffuse. Definisjonen av en 
institusjon i innovasjonssystemer er svært vid, og brukes på både organisasjoner og 
individer. Dette gjør spørsmål rundt analysenivå vanskelige. Mangelen på klare 
grenser mellom det globale, nasjonale, regionale og lokale nivået blir også kritisert. 
Hvilke faktorer skal inkluderes hvor? Generelt blir innovasjonssystemer kritisert for å 
være for åpne og fleksible, men det er kanskje nettopp det som er dens styrke. 
Forskere som er tilhengere av teorien, har uttalt at: «Innovasjonssystemer bør 
vurderes som en metode eller et konseptuelt rammeverk, framfor som en teori» 
(Edquist 1997: 28-29). Det er fremdeles en splittelse i forskningsmiljøene rundt 
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innovasjonssystemer, men tankegodset som ligger til grunn for denne tenkningen, 
sprer seg raskt.
Det er nettopp metodens åpenhet og fleksibilitet som gjør den egnet til analyse av 
perifere regionale innovasjonssystemer. Det er også fleksibiliteten som gjør at jeg 
kan avgrense slik som jeg gjør i denne oppgaven, med fokus på kunnskap og læring 
innenfor noen utvalgte deler av innovasjonssystemet. Dette fører igjen til utfordringer 
når det kommer til reliabiliteten og validiteten av analysen min, men det vil bli 
nærmere gjennomgått senere i oppgaven. 
2.3 Globaliseringen og regionaliseringen av innovative aktiviteter
To generelle endringsprosesser, eller utviklingstrekk, har vært dominerende de siste 
tretti årene: globalisering og regionalisering. Globaliseringsprosessene får mye 
oppmerksomhet, både i mediene og av forskere. I tilknytning til innovasjonssystemer 
er spørsmålet om hvordan systemet er koblet på resten av verden utenfor systemet, 
ofte like viktig som hva som skjer i selve systemet. Den andre endringsprosessen, 
regionalisering, får mindre oppmerksomhet av medier og forskere. 
Regionaliseringsprosessen har stor betydning for perifere regioner, siden de ofte 
taper for tilstøtende større og sterkere regioner. Det betyr at 
regionaliseringsprosessene også må forstås når man analyserer regionale 
innovasjonssystem, siden de har stor påvirkning på de fleste delene av et 
innovasjonssystem. 
Det er liten tvil om at produksjonen, spredningen og bruken av innovasjoner blir 
stadig mer internasjonal. Denne utviklingen har fått merkelappen «tekno-globalisme» 
i et forsøk på å beskrive globaliseringen av teknologi. Mens det er konsensus rundt at 
innovativ aktivitet gjennomgår globale endringer, så er det ikke konsensus rundt 
hvordan disse endringene skjer, og hvordan det påvirker nasjonale og regionale 
innovasjonssystemer. Flertallet av politikere og forskere mener fortsatt at det 
nasjonale eller regionale er i opposisjon, og at det er det motsatte av det «globale» 
(Archibugi og Michie 1997). Argumentet er at globaliseringen huler ut effektiviteten og 
legitimiteten av nasjonal og regional politikk, og at den derfor også huler ut 
innovasjonssystemene. Archibugi og Michie (1997) argumenterer mot dette synet, og 
20
mener at noen deler av innovasjonssystemene er globaliserte, mens andre fortsatt er 
geografisk stedbundne. Infrastrukturen i systemene, og da spesielt juridiske forhold 
som patenter, men også kapitaltilgang og kunnskapsflyt, er i dag i betydelig grad 
globalisert. Andre deler av innovasjonssystemene, som FoU i bedrifter og sosiale og 
kulturelle forhold, er fortsatt stedbundne. Hovedpoenget er uansett at selv om 
globaliseringen påvirker innovasjonssystemene, så er det kritiske for 
innovasjonsevnen hvordan man styrer og utnytter globaliseringens påvirkning på det 
enkelte innovasjonssystem, noe som krever kunnskap om hva som faktisk skjer.
Globalisering fører til økt avhengighet mellom innovasjonssystemer i ulike land og 
regioner. På tvers av landegrenser og regiongrenser etableres komplekse nettverk. 
Dette gjør at regionale og nasjonale innovasjonssystemer i økende grad blir en del 
av globale nettverk, og derfor en del av den internasjonale konkurransen. Samtidig 
øker de internasjonale mulighetene for aktører innenfor innovasjonssystemer som er 
«påkoblet» globaliseringen på en god måte.
Hovedpoenget tilknyttet Nord-Salten er at det for et perifert regionalt 
innovasjonssystem, som for andre innovasjonssystemer, er avgjørende å forstå 
utfordringene man står overfor. Det å ha kunnskap om globaliseringens påvirkning på 
eget regionalt innovasjonssystem for å identifisere muligheter for innovasjon og 
vekst, er helt sentralt. Som jeg kommer tilbake til i analysen, finnes disse 
mulighetene, selv i Nord-Salten. 
Med regionalisering menes i denne sammenhengen det at aktører i et 
innovasjonssystem delvis er avhengige av et bredt sett med ressurser som er 
stedspesifikke, som kun finnes innenfor det enkelte system. Disse ressursene kan 
finnes innenfor alle deler av et innovasjonssystem, fra kompetanse som er bygd opp 
innenfor utdanning og forskning, via infrastruktur og til kulturelle forhold. Dette betyr 
at det regionale nivået, og stedspesifikke regionale og lokale ressurser, fremdeles er 
avgjørende for innovasjonsevnen til systemet, på tross av at globaliseringen kan 
påvirke systemet i negativ retning. De stedspesifikke ressursene er særlig knyttet til 
tilstedeværelse av unik kunnskap, som er skapt gjennom tett samarbeid og interaktiv 
læring i lokale produksjonsmiljøer (Isaksen 1999).
Samarbeid som stimulerer til læring, kunnskapsoppbygging og innovasjoner i 
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regionale innovasjonssystemer, er knyttet til stedspesifikke betingelser i disse 
områdene. Slike stedspesifikke betingelser omfatter blant annet tilstedeværelse av 
uformelle institusjoner: uformelle regler, vaner og rutiner som koordinerer utveksling 
av informasjon og «smører» samarbeidet mellom aktører, så vel som at dominerende 
holdninger oppmuntrer til innovativ aktivitet (ibid.). Tillit, god kommunikasjon og felles 
normer er sentralt for å skape godt samarbeid. Storper (1997) kaller disse 
forutsetningene for samarbeid «untraded interdependencies»: mekanismer for 
kunnskapsdeling og læring som er spesifikk for den enkelte region, og som det er 
vanskelig å kopiere. Eksempler på dette kan være formelle eller uformelle lokale 
kunnskapsmiljøer, eller unike former for samarbeid på tvers av delene i 
innovasjonssystemet. 
2.3.1 Har innovasjonssystemene noen betydning for innovasjonsevnen?
Kunnskap om hvordan globaliseringen og regionaliseringen påvirker delene av 
innovasjonssystemet – og dets aktører, er sentralt, dersom målet er å implementere 
virkemidler og endringer som skal lede til økt innovasjonsevne. Carlsson (2006) 
peker på fire generelle funn fra forskning på internasjonaliseringen av FoU i store 
bedrifter. Kompetanse og kunnskap tilknyttet bedrifters konkurransefortrinn er det 
som er minst internasjonalisert av aktiviteter i bedriftene, det aller meste av FoU skjer 
i firmaets hjemland eller region. Dette betyr at innovativ aktivitet er betydelig påvirket 
av innovasjonssystemet til det landet eller den regionen bedriften tilhører. Taus 
kunnskap er sentral i innovasjonsprosessen, og denne formen for kunnskap er ofte 
knyttet til personer, og vanskeligere å spre enn kodifisert kunnskap. Dette betyr også 
at FoU i bedrifter blir påvirket av nasjonal og regional forvaltning og institusjoner: 
politikken har betydning. Dette er dog basert på forskning som kun har validitet for 
FoU utført av større bedrifter. I en interaktiv innovasjonsmodell så er det nesten en 
uendelig mengde faktorer som påvirker innovativ aktivitet. Forskning på disse 
faktorene på grunnlag av empiriske studier kan deles inn i fire grupper (ibid.): studier 
av internasjonalisering av innovasjonssystemer; internasjonalisering eller 
globalisering av FoU i bedrifter; institusjonelle barrierer for internasjonalisering; andre 
studier. 
De empiriske studiene fra den første gruppen gir fire generelle konklusjoner på 
internasjonaliseringen av innovasjonssystemer (ibid.). For det første så er det store 
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forskjeller mellom land og regioner på hvordan deres innovasjonssystemer er 
internasjonalisert. Mindre land og regioner er mer utsatt for innflytelse enn større land 
og regioner. For det andre så øker den internasjonale kunnskapsflyten mer enn den 
nasjonale kunnskapsflyten, og det skjer raskere for hvert år. Nasjonale og regionale 
innovasjonssystem virker mindre nasjonale og regionale i dag enn de gjorde for tjue 
år siden (ibid.). For det tredje så er det variasjon mellom ulike former for 
kunnskapsflyt, og intensiteten varierer også. Som nevnt tidligere så er det patenter 
som er mest internasjonalisert, mens mennesker, og da spesielt forskere, antagelig 
er minst internasjonalisert. Dette er for øvrig en kjent utfordring i Norge. Ikke desto 
mindre er internasjonalt forskningssamarbeid mer vanlig enn internasjonalt 
teknologisk samarbeid, siden internasjonaliseringsincentivene fra det offentlige ofte 
kommer gjennom offentlige eller halv-offentlige institusjoner og organisasjoner. For 
det fjerde så har nasjonal og regional politikk påvirkningskraft. Noen land og regioner 
filtrerer kunnskapsflyten, og er mer lukket, mens andre er mer åpne for innflyt og 
utflyt av kunnskapsressurser (ibid.). Dette er et resultat av politiske valg. 
I den andre gruppen av studier så har jeg allerede nevnt at bevisene for 
internasjonalisering av FoU-aktiviteter blant større bedrifter er varierte og usikre. Det 
er ingen tvil om at noen indikatorer, som f.eks. proporsjonen av FoU i bedrifter som 
finansieres fra utenlandske kilder, viser at FoU-aktivitetene blir mer og mer 
internasjonale. Men det er samtidig ingen beviser for at dette fører til at nasjonale og 
regionale innovasjonssystemer blir overflødige. Mesteparten av teknologiske 
aktiviteter er fortsatt lokalisert i nærheten av hovedkontorene til FoU-intensive 
bedrifter, mens produksjonen og spredningen av innovasjoner i høyeste grad har blitt 
globalisert. Når det gjelder utenlandske direkteinvesteringer, så er dette oftere 
investeringer som kjøp av teknologi, spesialisering og utnytting enn investeringer i 
teknologisk utvikling (ibid.). Det finner helt klart sted en internasjonalisering av FoU-
aktiviteter, men ikke i det omfanget som muligens er den gjengse oppfatningen. 
I den tredje gruppen av studier argumenterer de fleste forskere for at nasjonale og 
regionale innovasjonssystemer har betydning for innovasjonsevnen. Dette henger 
sammen med at institusjonelle barrierer, historisk institusjonalisme og stiavhengighet 
fører til at endringsprosesser går sakte og er forutsigbare. De eksisterende 
institusjonene og organisasjonene er byggeklossene i innovasjonssystemene, og 
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former hvordan internasjonalisering, globalisering og regionalisering påvirker 
systemet og dets aktører. I den siste gruppen av studier så kommer det frem at 
mangelen på kunnskapsklynger eller den geografiske beliggenheten kan forhindre 
interaktivitet og kunnskapsdeling i nettverk. Dette er ikke et argument mot å benytte 
innovasjonssystemer som metode for å analysere slike regioner, men heller en 
påminnelse om at slike regioner er avhengige av både å fokusere på interaktivitet og 
kunnskapsdeling internt i regionen («local buzz») og å utnytte koblingene til andre 
systemer best mulig («global pipelines»). 
Poenget jeg vil ha frem her, er at innovasjonssystemer har betydning for 
innovasjonsevnen, på tross av utfordringene som globaliseringen og 
regionaliseringen bringer med seg. Kunsten ligger i å utnytte koblingene til disse 
prosessene, og koblingene til andre innovasjonssystemer, på en best mulig måte. 
Kombinert med interaktivitet og læring i systemets interne deler vil et slikt 
innovasjonssystem være vellykket. 
2.4 Interaktivitet og læring i nettverk
Innovasjon og kunnskap er konsepter som er bundet sammen gjennom forståelsen 
av innovasjon som en lærings- og kunnskapsprosess hvor nye problemer blir 
definert, og ny kunnskap skapt for å løse problemene (Lam 2005:124). For at noe 
skal klassifiseres som en innovasjon, så må det innebære noe nytt. Det betyr at 
innovasjon forstås som læring, en må lære noe nytt, og det foregår i interaksjon med 
andre (Nås 1998). Innovasjoner anses dermed som interaktiv læring. Det er mange 
måter interaktiv læring kan foregå på. I den forenklede skjematiske fremstillingen i 
figur 1 tidligere i oppgaven vil vi typisk ofte finne interaktiv læring i forholdet mellom 
det industrielle system og etterspørselssiden, altså mellom bedrifter og deres kunder 
og leverandører. En kunde har et behov, og leverandøren innoverer for å oppfylle det 
behovet. Men interaktiv læring kan finne sted i alle delene av innovasjonssystemet, 
slik den interaktive innovasjonsmodellen legger opp til. Siden jeg i denne oppgaven 
ikke analyserer etterspørselssiden i innovasjonssystemet i Nord-Salten, utover 
nettverk mellom sentrale bedrifter, blir det nettopp interaktiviteten i resten av 
systemet som blir drøftet. Men først skal vi se på hva som gjør aktører i 
innovasjonssystemer, organisasjonene og institusjonene, innovative. En forståelse av 
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dette er en forutsetning for å forstå hva som gjør hele systemet innovativt. 
Med interaktiv læring som en forutsetning for innovasjon så kan det hevdes at høy 
kunnskapsintensitet er avgjørende for organisasjoner som ønsker å være innovative. 
Når Nurmi (1998) skriver om hva kunnskapsintensive bedrifter har til felles, så hevder 
han at de er mindre kapitalintensive enn bedrifter i produksjonsindustrien, og mer 
læringsintensive enn bedrifter i serviceindustrien. Dette er en påstand som kan 
diskuteres. Kunnskapsintensive bedrifter kan være mindre kapitalintensive i 
oppstartsfasen, men krever lengre tid på å faktisk bli produktive og 
konkurransedyktige. Behovet for kapital over tid kan derfor være større for 
kunnskapsintensive bedrifter enn for bedrifter i produksjonsindustrien, hvor man har 
behov for store investeringer i oppstartsfasen. Et annet poeng er at den 
kunnskapsdrevne serviceindustrien har hatt en enorm økning de siste fem til ti årene, 
og står i dag for ca. 70 % av alle oppstartsbedrifter innenfor EU. Servicebedrifter blir 
stil overfor de samme kravene til kunnskap og kompetanse som tradisjonelt 
kunnskapsintensive og teknologitunge bedrifter. Hovedpoenget her er at de post-
industrielle samfunnsstrukturene bidrar til økt grad av kunnskapsintensitet i alle 
former for organisasjoner. Det er også derfor jeg snakker om innovative 
organisasjoner, og ikke bare bedrifter. Det å gå bort fra avgrensingen mellom 
teknologitunge kunnskapsbedrifter og en servicebedrift gjør det vanskeligere å måle 
kunnskapsintensitet og innovasjonsevne i en gitt organisasjon. Men det er et bedre 
rammeverk for å undersøke alle typer organisasjoner innenfor et regionalt 
innovasjonssystem, og kanskje spesielt innenfor de perifere regionale 
innovasjonssystemene, hvor produksjonsbedrifter og servicebedrifter kan være 
dominerende. 
Kunnskapshåndtering handler like mye om hvordan en organisasjon bruker 
kunnskapen til hvert enkeltindivid i organisasjonen, som det handler om å måle 
kunnskapsintensiteten i organisasjonen som helhet. Men før vi går dypere inn i bruk 
av kunnskap og læringsprosesser, så må vi ha et bilde av hva kunnskap egentlig er. 
Kunnskap vurderes som byggesteinen i læringsteori (Paulsen 2001:12). Mens den 
filosofiske diskursen som omhandler kunnskap, er interessant i seg selv, så er det i 
sammenheng med kunnskapsintensitet, interaktiv læring og innovasjon følgende 
definisjon som er valgt ut: Kunnskap er en rettferdiggjort personlig tro som øker den 
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enkeltes kapasitet til å gjennomføre effektive handlinger (Alavi 1999:5). Som nevnt 
tidligere blir kunnskap normalt delt inn i henholdsvis kodifisert og taus kunnskap. De 
to formene har ulike bruksområder, og i den vestlige tradisjonen har det vært vanligst 
å fokusere på kodifisert kunnskap og rutiner i forbindelse med læringsprosesser og 
innovasjon. I den siste tiden, ettersom den interaktive innovasjonsmodellen har fått 
mer oppmerksomhet i forbindelse med innovasjonsprosesser, så har taus kunnskap 
fått mer oppmerksomhet. Forskningen antyder at det er en positiv kobling mellom på 
den ene siden en organisasjons utnyttelse av taus kunnskap og på den andre siden 
organisasjonens innovasjonsevne. Konseptet «taus kunnskap» ble først introdusert 
av filosofen Michel Polyani i 1967 for å forklare fenomenet at vi vet mer enn vi kan 
fortelle (Polyani 1967:4). Taus kunnskap tvinger organisasjoner til å undersøke 
kunnskap generelt, og kunnskapsintensiteten til organisasjonen spesielt, på en ny 
måte. De organisasjonene som tar i bruk, utnytter og dyrker frem den tause 
kunnskapen som finnes i organisasjonens enkeltindivider, har en konkurransefordel i 
at innovativ aktivitet er mer sannsynlig. Dette synet på kunnskap har implikasjoner for 
hvordan organisasjoner håndterer sin kunnskap. Rutiner og kvalitetssikringssystemer 
er ikke nok for å sikre et innovativt miljø i tøff konkurranse. De organisasjonene som 
ønsker å være innovative, trenger en ny form for kunnskapshåndtering, som bringer 
alle former for kunnskap fra individnivået sammen, til organisasjonens beste. Men 
hvordan får man dette til?
2.4.1 Kunnskapshåndtering som karakteristisk for innovative organisasjoner
I et forsøk på å styre og kontrollere kunnskapsintensiteten så implementerer 
innovative organisasjoner systemer for kunnskapshåndtering som overser skapelsen, 
spredningen og bruken av kunnskap i organisasjonen. Slike systemer stammer fra 
«management»-revolusjonen på 1920-tallet, og blir ofte kritisert for å være 
«keiserens nye klær». Som oftest er slike systemer, som er designet for å dra nytte 
av den enkeltes tause kunnskap og gjøre den til et kollektivt gode, rene systemer for 
informasjonshåndtering (Wilson 2002). Kritikere hevder at man ikke vil lykkes dersom 
man forsøker å håndtere taus kunnskap gjennom å kodifisere den, hvis man samtidig 
bruker Polyanis (1967) definisjon på taus kunnskap. Grunnen er at ideen om taus 
kunnskap ikke åpner for at den kan gjøres eksplisitt eller kodifisert, siden det at man 
vet mer enn man kan fortelle, faktisk betyr at man ikke kan fortelle. Kritikerne hevder 
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at i forsøket på å håndtere taus kunnskap så håndterer slike systemer bare 
informasjon. Dette bekrefter på mange måter Churchmans (1972) syn på kunnskap: 
«kunnskap er en del av brukeren av kunnskap, og ikke en del av innsamlingen [av 
informasjon]». Virkelige innovative organisasjoner karakteriseres ved at deres 
systemer for kunnskapshåndtering tar hensyn til følgende to poenger av Alavi (1999): 
For det første må det, siden kunnskap er personlig og for at en persons kunnskap 
skal kunne nyttiggjøres for en annen person, kommuniseres på en slik måte at det er 
mulig å tolke, og er tilgjengelig for den andre personen. For det andre så er enorme 
mengder informasjon av liten verdi: kun den informasjonen som blir aktivt prosessert 
av en person gjennom en prosess som innebærer refleksjon, opplysning og læring, 
kan være nyttig. Kunnskapshåndtering refererer derfor til en systemisk og 
organisatorisk spesifisert prosess for å samle inn, organisere og kommunisere både 
den tause og den kodifiserte kunnskapen til enkeltindividene i organisasjonen, slik at 
andre individer kan bruke det til å gjøre sine arbeidsoppgaver mer effektive, 
produktive og innovative. Som en konsekvens er det de organisasjonene som 
håndterer mennesker med kunnskap, ikke informasjon i mennesker, som er de 
virkelig innovative. 
2.4.2 Læringsprosesser som karakteristiske for innovative organisasjoner
Uttrykket «læring» er først og fremst knyttet til individuelle former for læring. Teorier 
som omhandler kollektiv læring, stammer fra individuell læring, så en definisjon på 
hva læring er, er nødvendig for å forstå kollektive læringsprosesser. Atkinson et al. 
(1996:227) definerer læring som: «En relativt permanent endring i atferd som oppstår 
som en konsekvens av øvelse. Endringer i oppførsel som en konsekvens av modning 
eller midlertidige endringer (som utmattelse, rus eller tilpasning) er ikke inkludert.» 
Felles for de fleste definisjonene av læring er at de passer inn i bilder av læring som 
en prosess (Paulsen 2001:20). Disse prosessene kan finne sted på ulike nivåer: 
individ-, gruppe- eller organisasjonsnivå. Individuell læring kommer før gruppelæring, 
og gruppelæring er en forutsetning for organisatorisk læring (Albinussen og Skaland 
2005:9). Organisatorisk læring, som er hovedfokus når vi ser på innovasjonsevnen til 
et regionalt innovasjonssystem, kan sees på som en metafor dedusert fra teorier om 
kollektiv læring. Et hovedmål for innovative organisasjoner er å finne balansen 
mellom å utnytte eksisterende kunnskap og kompetanse og å utvikle ny kunnskap og 
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kompetanse. Ved å finne denne balansen vil organisasjonen sikre seg suksess både 
på kort og på lang sikt. Organisatorisk læring er et middel for å opprettholde 
balansen mellom å utnytte og å utvikle ny kunnskap (Paulsen 2001:35). Ved å ha 
dette perspektivet på organisatorisk læring for øye når vi skal undersøke en 
organisasjon, så kan vi bedre forstå hvorfor en organisasjon lærer eller ikke, og vi 
kan bruke den kunnskapen man tilegner seg, som et verktøy når man vurderer om 
organisasjonen har god innovasjonsevne eller ikke. 
Argyris og Schön (1996) er sentrale forskere innenfor feltet organisatorisk læring. De 
definerer i det følgende hvordan organisatorisk læring oppstår:
Organisatorisk læring oppstår når enkeltindivider i en organisasjon opplever en problematisk 
situasjon, og undersøker situasjonen på organisasjonens vegne. De opplever en overraskende 
skjevhet mellom forventede og faktiske resultater av handling, og reagerer på den skjevheten 
gjennom en tankeprosess og deretter handling som fører til at de endrer sitt bilde av 
organisasjonen eller sin forståelse av organisatoriske fenomener, og restrukturerer sine 
aktiviteter slik at skjevheten mellom resultat og forventninger forsvinner, og dermed endrer 
organisatorisk teori som er i bruk. For at læringen fra undersøkelsen skal bli organisatorisk, 
må resultatene integreres i bildet det enkelte medlem har i sitt hode av organisasjonen, eller i 
de epistemologiske artefaktene (kart, hukommelse og program) som er integrert i de 
organisatoriske omgivelsene.(Argyris og Schön, 1996 s. 16). 
Her ser vi klare koblinger mellom hvordan en bestemt form for kunnskapshåndtering 
kan brukes som karakteristikk på innovative organisasjoner. Organisasjonene som er 
selvbevisste på organisatorisk læring, spesielt det faktum at organisatorisk læring 
starter med individuell læring og gruppelæring, vil ha et konkurransefortrinn overfor 
andre organisasjoner. 
Organisatorisk læring som prosess er kontinuerlig, og den innebærer organisatorisk 
endring. Dette kan lede til problemer som kalles «organisatoriske lærevansker» 
(Senge 1990:18). Slike lærevansker materialiserer seg gjennom at enkeltindivider 
ikke er i stand til å se sitt ansvarsområde i sammenheng med andre enkeltindivider, 
eller organisasjonen som sådan. Sluttresultatet er at organisasjonens kollektive 
kunnskap og produksjon blir hemmet, og skylden blir projisert på andre faktorer enn 
individet. Når organisatorisk læring fungerer, så har vi hva Senge (1990) refererer til 
som en lærende organisasjon. Det som skiller lærende organisasjoner fundamentalt 
fra tradisjonelle kontrollerende organisasjoner, er evnen til å beherske visse 
basisdisipliner. Det er derfor disse basisdisiplinene til den lærende organisasjonen er 
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avgjørende, både for å overleve i konkurranseutsatte omgivelser og for å vurdere 
innovasjonsevnen til perifere regionale innovasjonssystemer.
3. Forskningsdesign og metode
Dette kapittelet presenterer forskningsdesignet som ligger til grunn for oppgaven. 
Designet, inkludert problematiseringer rundt metodevalg, beskrives med 
utgangspunkt i 21 intervjuer som ble gjennomført vinteren 2007/2008. Formålet med 
denne oppgaven er som tidligere påpekt å utvikle en forståelse for hvilke krefter, 
institusjoner og organisasjoner som fremmer og hindrer innovasjonsevnen til 
regionen Nord-Salten. I den forbindelse vurderer jeg spesielt hvordan nettverk og 
samarbeid fremmer regional innovasjon i Nord-Salten, en avgrensing som er 
redegjort for tidligere. På bakgrunn av dette vil jeg se nærmere på den generelle 
regionale utviklingen over tid, status i regionen i dag samt følgende deler av 
innovasjonssystemet: det politiske system, det industrielle system, forsknings- og 
utdanningssystemet, mellomledd og infrastrukturen. Får å nå formålet med oppgaven 
vil det analytiske fokuset være på å finne sammenfallende og divergerende mønster 
mellom de ulike aktørene som intervjues, for så å koble disse dataene opp mot 
teoriene om regionale innovasjonssystem. 
Videre blir det redegjort nærmere for det case-baserte forskningsdesignet som er lagt 
til grunn for oppgaven. Her vil fokus være på å drøfte casestudiet som 
forskningsstrategi, siden jeg i oppgaven bruker et geografisk avgrenset case. Det 
redegjøres for operasjonalisering av forskningsspørsmålene gjennom valg av
analysenivå og utvalg av studieobjekter. Det gjøres også rede for valg av metode for 
datainnsamling, hvor kvalitative forskningsintervjuer gis betydelig oppmerksomhet. I 
tillegg omtales analytisk tilnærming og databearbeiding, som blant annet omfatter
tekstanalyse, siden det også er gjennomført tekstanalyse av aktuelle 
policydokumenter, statistikk og rapporter. Til slutt blir det foretatt en evaluering av 
metoden, og det ses på dataenes pålitelighet og gyldighet. Kapittelet avsluttes med 
en oppsummering av metodevalg.
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3.1. Eksplorativt forskningsdesign
Det finnes tre hovedtyper av forskningsdesign for gjennomføring av 
forskningsundersøkelser. De tre typene er (1) beskrivende, (2) kausalt og (3) 
eksplorativt design. Beskrivende undersøkelser har til hensikt å beskrive eller 
kartlegge forhold. Kausale undersøkelser benyttes når problemstillingen er av 
årsak/virkningstypen. I denne oppgaven blir eksplorativt design benyttet, da 
hensikten er å øke innsikten i hvordan nettverk og samarbeid fremmer regional 
innovasjon i Nord-Salten. Eksplorerende design kan brukes når problemets karakter 
er uklart, eller når man har lite informasjon om den som skal undersøkes. Kjennetegn 
for denne typen datainnsamling er fleksibilitet med hensyn til hvilken informasjon som 
skal samles inn, og hvordan man innhenter den. Dersom problemets karakter er klar, 
vil valg av enten beskrivende design eller kausalt design være mer nærliggende.
Blant flere typer undersøkelsesmetoder har jeg valgt å bygge opp denne oppgaven
som en casestudie. Caseundersøkelser er ingen egen metode, men en 
forskningsstrategi som benytter seg av både kvalitative tilnærminger som 
observasjon og åpne intervjuer, og kvantitative tilnærminger som eksisterende 
statistikk og spørreundersøkelser (Johannessen og Tufte 2002). Et casestudium 
består i å samle mye informasjon (data) om et avgrenset fenomen (case) 
(Johannessen og Tufte 2002), noe som gjerne innebærer at man gjennomfører en 
undersøkelse av en mindre avgrenset gruppe, som kan være en person, en gruppe, 
en bedrift eller en bestemt situasjon (Patel og Davidson 1995). Spørsmål som må 
avklares i et casebasert forskningsdesign, er analysenivå, utvalg av studieobjekter, 
valg av datatyper og metoder for innsamling og valg av analysestrategi. Disse 
temaene gjennomgås i neste del, hvor problemstillingen skal gjøres forskbar 
gjennom operasjonalisering. 
3.2. Operasjonalisering av forskningsspørsmål
Operasjonalisering innebærer å vise hvordan forskningsspørsmål kan gjøres 
forskbare. I forbindelse med utformingen av forskningsdesignet omfatter dette å 
skape en sammenheng fra det generelle, teoretisk informerte nivået, til det konkrete, 
empiriske nivået. Operasjonalisering dreier seg altså om hvordan man skal gripe an 
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det empiriske arbeidet med problemstillingen.
Hva er det relevante nivået for analyse med tanke på problemstillingen? Hvilke 
aktører bør man frambringe kunnskap om? Hvilke datatyper er relevante for å utvikle 
denne kunnskapen, og hvordan kan disse data skaffes til veie? Dette er spørsmål 
som må drøftes nærmere for at man skal kunne utforske problemstillingen videre
(Johannessen og Tufte 2002). 
3.2.1. Valg av analysenivå og utvalg av studieobjekter
Problemstillingen i oppgaven skal gi svar på hvilke forutsetninger som må være 
oppfylt for å bygge et vellykket regionalt innovasjonssystem i Nordland. 
Innovasjonssystemet i Nord-Salten er sammensatt av ulike aktører innenfor det 
regionale innovasjonssystemet. Utgangspunktet er at disse har en eller annen 
påvirkning på regionens innovasjonsevne. 
Analysenivået i oppgaven er dermed regionen Nord-Salten bestående av 
kommunene Steigen, Hamarøy og Tysfjord, herunder regionens viktigste aktører i de 
ulike delene som bygger opp et regionalt innovasjonssystem (fig. 1). 
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Figur 2 – Skjematisk fremstilling av et regionalt innovasjonssystem
Jeg ser på regionen i et bredt perspektiv for å komme frem til et velbegrunnet svar på 
hvilke krefter, institusjoner og organisasjoner som fremmer og hindrer 
innovasjonsevnen til Nord-Salten. De utvalgte intervjuobjektene er valgt ut på basis 
av bestanddelene i et regionalt innovasjonssystem. Noen er også valgt ut fordi de i 
2006 ble identifiserte som kunnskapsmiljøer i en søknad om at Nord-Salten skulle bli 
lokaliseringssted for nasjonalt kompetansesenter for distriktsutvikling. I tillegg gjorde 
jeg oppfølgingsintervjuer med aktører som på grunnlag av intervjuene i den første 
fasen med datainnsamling viste seg å være interessante. Det har vært et bevisst valg 
å intervjue aktører fra så mange deler av innovasjonssystemet som tids- og 
ressursmessig mulig, siden den geografiske enheten Nord-Salten er såpass 
oversiktlig, at det er mulig å dekke den gjennom en mastergradsstudie. 
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I denne oppgaven er derfor utvalgsmetoden vurderingsvalg. Dette innebærer at
utvalgsenheten blir håndplukket blant dem man mener best kan tjene formålet med 
undersøkelsen. Videre vil utvalget bestemme hvilke konklusjoner man senere kan 
trekke, og hvor mye tillit man kan ha til disse konklusjonene. På bakgrunn av den 
teoretiske forståelsen av innovasjonssystemer og den konkrete vurderingen av det 
faktiske innovasjonssystemet i Nord-Salten er følgende aktører valgt ut::
Det politiske systemet
 Nordland fylkeskommune
 Steigen kommune – både forvaltning og politikere
 Hamarøy kommune – både forvaltning og politikere
 Tysfjord kommune – både forvaltning og politikere
 Innovasjon Norge Nordland
 Innovasjonsprogram Salten
Forsknings- og utdanningssystemet
 Kvinneuniversitetet Nordland
 Knut Hamsun Videregående Skole
 Árran – Lulesamisk senter
Det industrielle systemet
 Norwegian Crystallites
 Nord-Salten Kraftlag
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 Norcem 
 Mainstream Norway 
 Representant fra landbruket i regionen
Mellomledd
 Reiseliv i Hamsuns Rike
Infrastrukturen
 Nordlandsbanken 
 Sparebank 1 Nord-Norge 
Når det gjelder rammebetingelser og etterspørsel innenfor systemet er det ikke 
hentet inn primærdata. Av hensyn til ressurs- og tidsbruk har jeg valgt å ta 
utgangspunkt i eksisterende datamateriale som finnes på disse to områdene.
3.2.2. Valg av datatyper og metoder for innsamling
Generelt om datatyper og metoder
Det skilles ofte mellom to typer data som grunnlag for analyse: primærdata og 
sekundærdata. Primærdata samles inn av forskeren selv. Johannessen og Tufte 
(2002) skiller mellom to grunnleggende metoder for datainnsamling: observasjon og 
intervju. Ved observasjon bygger dataene på forskerens sanseinntrykk av handlinger 
og samhandlinger i konkrete situasjoner. Intervju bygger på hva informanter sier i 
intervjuer og samtaler med forskeren. Sekundærdata er data som allerede foreligger. 
Dataene kan enten være samlet inn av andre forskere eller være stortingsdebatter, 
folkeregister og andre offentlige registre (Halvorsen 2003), og de er ofte samlet inn 
med et annet formål (ibid.). 
En annen innfallsvinkel er skillet mellom kvalitative og kvantitative metoder for 
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innsamling av forskningsdata. I empirisk forskning gjør man bruk av begge 
metodene. Et felles formål for metodene er at de bidrar til bedre forståelse av det 
samfunnet vi lever i, og hvordan enkeltmennesker, grupper og institusjoner handler 
og samhandler med hverandre (Dalland 2000). Den grunnleggende forskjellen er at 
innenfor kvantitativ metode uttrykkes data i form av rene tall eller andre 
mengdetermer (for eksempler mange/få, flere/færre og så videre). Data som ikke 
uttrykkes på denne måten, men uttrykkes ved tekst, er kvalitative (Grønmo 2004).
Implikasjoner for oppgaven
Kvalitativ metode er best egnet for denne oppgaven, ettersom hensikten er å få økt 
forståelse for hvilke krefter, institusjoner og organisasjoner som fremmer og hindrer 
innovasjonsevnen til regionen Nord-Salten. Disse dataene er det vanskelig å 
innhente gjennom bruk av kvantitativ metode, selv om det optimale hadde vært en 
kombinasjon av begge metodene. Da kunne man fått sterkere data om 
etterspørselssiden i innovasjonssystemet, noe som helt klart påvirker systemet 
nedenfra. Problemstillingen stiller et åpent spørsmål, som ikke nødvendigvis kan 
besvares gjennom lukkede spørsmål på et spørreskjema. Gitt oppgavens 
eksplorerende design er derfor kvalitativ metode nødvendig i dette tilfellet. 
Med hensyn til valg av datatyper er det i denne studien hovedsakelig benyttet 
primærdata, og dataene er samlet inn ved bruk av intervju. Videre karakteriseres den 
valgte fremgangsmåten som en delvis strukturert tilnærming. Dette går ut på at 
temaet forskeren skal spørre om, er bestemt på forhånd. Det er disse temaene som 
styrer intervjuet. Likevel er metoden preget av stor fleksibilitet ved at rekkefølgen på 
temaene bestemmes underveis, og at det hele tiden er mulighet for å stille spørsmål 
om andre temaer som man finner relevante, under hele samtalen.
De fleste intervjuobjektene i oppgaven holder til rundt omkring i Nord-Salten. De 
intervjuobjektene som befinner seg på fylkesnivå, holder til utenfor Nord-Salten-
regionen, primært i Bodø. Intervjuene ble gjennomført med personlig oppmøte. På 
forhånd ble det avklart hva som var intensjonen med undersøkelsen, og det ble 
utarbeidet forskningsspørsmål i tilknytning til intervjuguiden. Intervjuguiden ble 
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utarbeidet med den hensikt at den skulle besvare forskningsspørsmålene. Det er den 
samme intervjuguiden som blir benyttet i alle intervjuene. De innsamlede 
primærdataene er i denne oppgaven benyttet som empiri. 
Det vil i denne studien også bli benyttet noen sekundærdata. Dataene ble innhentet 
fra regionale aktører og aktuell litteratur samt tidligere forskning utført på regionale 
innovasjonssystemer i perifere områder. 
3.2.3. Databearbeiding og analyse
Intervjuene er tatt opp elektronisk. Hvert intervju er delvis transkribert og svarene 
sammenliknet. Det er lagd skriftlige sammendrag fra hvert intervju, som ble brukt 
som grunnlag for den videre analysen. Intervjuobjektene og deres rolle som aktører i 
systemet vil presenteres i analysen, det samme gjelder empirien og analysen 
tilknyttet de ulike aktørene. 
Det er en stor utfordring å analysere kvalitative data. Denne prosessen består i å 
undersøke, lage tabeller og nye kombinasjoner av resultatene (Johannessen og Tufte 
2002). Analysen i oppgaven vil utarbeides med utgangspunkt i teorien om regionale 
innovasjonssystem. Dette innebærer at målet er å få til et godt samspill mellom 
empirien og teorien i den ferdige analysen.
Ut fra formålet med oppgaven og det eksplorerende forskningsdesignet vil det 
analytiske hovedfokuset bestå i å søke etter sammenfallende og divergerende 
mønstre mellom de ulike aktørene som intervjues, for så å koble disse dataene opp 
mot teoriene om regionale innovasjonssystem. 
3.3. Metodeevaluering
Kvaliteten på data som er samlet inn, har stor påvirkning på undersøkelsens totale 
kvalitet, hvilket i dette tilfellet betyr at kvaliteten bygger på de sammenfattede 
intervjuene. Kvaliteten på intervjuene er avgjørende for analysens kvalitet og 
verifiseringen og rapporteringen av intervjuet (Kvale 1997). For å vurdere kvaliteten 
av en casestudie er reliabilitet og validitet relevante tester å benytte.
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3.3.1. Reliabilitet
Reliabilitet sier noe om dataenes pålitelighet og dreier seg om hvorvidt en annen 
person kan reprodusere studier som er utført tidligere, og komme frem til det samme 
resultatet som tidligere forskere. God reliabilitet betyr at undersøkelsen skal kunne 
gjentas og gi samme resultat (Halvorsen 2003).
I denne oppgaven er mesteparten av den benyttede informasjonen primærdata. I den
forbindelse er det flere faktorer som kan påvirke reliabiliteten til datamaterialet som er 
samlet inn og analysert. Blant annet kan det stilles spørsmål om hvorvidt 
respondenten oppfatter og tolker spørsmålene korrekt, og om det har blitt stilt 
ledende spørsmål. På samme måte kan det ved en dataanalyse også stilles 
spørsmål om hvorvidt intervjueren har tolket svarene til respondenten korrekt. Dette 
er sikret i denne studien ved at utvalgte sitater har blitt validert av respondentene.
3.3.2. Validitet
Begrepet validitet kan oversettes til gyldighet og relevans (Halvorsen 2003) og 
omhandler i hvilken grad undersøkelsen måler det som er ønskelig. Det er derfor 
viktig å se nærmere på validitet i vurdering av metode. Det skilles mellom tre typer 
validitet: (1) begrepsvaliditet, (2) intern validitet og (3) ekstern validitet. Siden denne 
oppgaven bygger på en caseundersøkelse, er det kun relevant å diskutere 
begrepsvaliditet og ekstern validitet.
Begrepsvaliditet sier noe om i hvilken grad man måler det man ønsker å måle. Det er
imidlertid en forutsetning for begrepsvaliditet at det foreligger en klar og presis 
definisjon av begrepene. Dette gjelder både hva begrepet innebærer, hva det ikke 
innebærer, og hvordan det henger sammen med andre begreper. En fare som alltid 
foreligger, er at respondentene svarer strategisk og dermed vektlegger egeninteresse 
i stedet for andre relevante opplysninger (Marshall og Rossmann 1999). Dette kan 
lede til at svarene blir lite representative.
Dersom begrepsvaliditeten skal ivaretas, må det legges ned et betydelig arbeid 
ioperasjonaliseringen av relevante begreper i teorien ved utformingen av
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intervjuguiden, slik at den blir gjort så forståelig som mulig. Underveis har en faglig 
veileder bidratt for å avdekke svakheter tilknyttet teori, analyse og diskusjon. 
Intervjuguiden inneholder en del teoretiske begreper, og i den forbindelse er det laget 
en begrepsavklaring i intervjuguiden som kan benyttes dersom det skulle være behov 
for å forklare begreper underveis. Begrunnelsen for dette er at det skal være rom for 
å stille oppklaringsspørsmål og dermed gjøre det mulig å unngå misforståelser. 
Videre skal respondentene følges opp i forbindelse med eventuelle utdypninger og 
avklaringer som det er behov for. Jeg vil kun utelate informasjon som ikke er relevant 
for oppgavens problemstilling. 
Ekstern validitet måler hvorvidt resultatene i undersøkelsen lar seg generalisere. 
Dette vil si om resultatene kan sies å gjelde hele populasjonen og ikke bare utvalget 
som sådan. Generalisering av kvalitative undersøkelser ses på som tilnærmingens 
svakhet, ifølge tradisjonelle tolkningsregler (Marshall og Rossman 1999). Kjernen i 
problemet er om utvalget kan sies å være representativt, det vil si hvorvidt de 
aktørene som inngår i casestudiet, er representative for alle aktører i 
innovasjonssystemet. Representativitet er ikke det sentrale siktemålet ved 
utvalgsmetoden, men det er fremdeles et avgjørende element i undersøkelsen. Valg 
av feil aktør eller intervjuobjekt kan føre til at hele undersøkelsen blir verdiløs, sett i 
forhold til utgangspunktet for arbeidet. Formålet med denne oppgaven er 
dybdeforståelse. Selv om casestudiet ikke kan generaliseres, kan det likevel 
argumenteres for at undersøkelsen bidrar til økt forståelse for hvordan aktørene i det 
regionale innovasjonssystemet i Nord-Salten samarbeider, og hvilken effekt dette har 
for regionen som helhet.
3.4. Oppsummering
Oppgaven er basert på et eksplorativt design, og det benyttes kvalitativ metode med 
vurderingsvalg som utvalgsmetode for studieobjektene. En casestudie basert på 
primærdata er gjennomført i form av dybdeintervju med de viktigste aktørene i det 
regionale innovasjonssystemet i Nord-Salten. Det er også brukt sekundærdata om de 
ulike aktørene i innovasjonssystemet, samt om rammebetingelsene og 
etterspørselen i regionen. Intervjuguiden er utformet på bakgrunn av 
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forskningsspørsmålene, som igjen er laget med utgangspunkt i litteraturen. Det 
foreligger også en redegjørelse for hvordan dataene skal bearbeides og analyseres. 
Til slutt ble oppgavens reliabilitet og validitet diskutert.
4. Regionen Nord-Salten
Denne delen av studien går nærmere inn på tre aspekter ved Nord-Salten. Først blir 
regionbegrepet diskutert i sin alminnelighet. Deretter blir de faktiske forholdene i 
Nord-Salten sammenliknet med regionbegrepet. Til slutt analyseres og drøftes den 
delen av empirien som går nærmere inn på hvordan regionen har utviklet seg, og det 
vurderes om det finnes noen generelle regionale utviklingstrekk som kan legges til 
grunn for analysen av innovasjonssystemet i regionen. Kapittelet avsluttes med en 
oppsummering hvor linjene videre i analysen blir gjort rede for.
4.1 Regionbegrepet
Det finnes et uttall ulike definisjoner for hva en region er, og hva en region kan være. 
Noen definisjoner stiller strenge krav til intern homogenitet og ekstern avgrensning. I 
denne studien refererer regionbegrepet til et geografisk område mellom det statlige 
nivået og det kommunale nivået. Dette områdets økonomi og kultur bør være relativt 
homogent, og dets aktører bør samtidig stå overfor de samme utfordringene innenfor 
de ulike delene av innovasjonssystemet (Cooke og Morgan 1997:64). Et fylke kan 
være en slik region, men som oftest er regioner større eller mindre enn fylker, eller de 
krysser fylkesgrensene. Et lokalt eller regionalt samfunn, uavhengig av om det er en 
kulturell eller administrativ region, har en særegen kontekst, og blir utfordret av både 
ytre og indre krefter, som f.eks. de tidligere nevnte fenomenene globalisering og 
regionalisering. Hvordan alle aktørene innenfor regionen, fra enkeltindivider til 
bedrifter og organisasjoner, reagerer på utfordringene, avgjør hvilken innflytelse de 
selv har på eventuelle tiltak for å møte disse utfordringene. Reaksjonene tar ofte form 
av ulike former for samarbeid og nettverk, og det er de reaksjonene, innenfor 
regionen Nord-Salten, som blir tatt opp i denne studien.   
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4.2 Er Nord-Salten en region?
Nord-Salten består som nevnt i innledningen av kommunene Steigen, Hamarøy og 
Tysfjord (figur 3). 
Figur 3. Kart over Nordland og Nord-Salten. Steigen, Hamarøy og Tysfjord i rødt
Det har vært vanskelig å få svar på hvor langt tilbake i tid begrepet Nord-Salten går, 
men selve uttrykket er en konsekvens av at disse tre kommunene ligger i den 
nordlige delen av Salten-regionen, som igjen består av ni kommuner fra Meløy i sør 
til Hamarøy i nord. Det er også her utfordringene ved å definere Nord-Salten som en 
egen region starter. Steigen kommune har tradisjonelt vært nærmest tilknyttet Bodø, 
både fysisk og mentalt. Dette henger sammen med at det via sjøveien er tilnærmet 
pendleravstand (ca. 1 t med hurtigbåt) til Bodø fra Helnessund helt sør i kommunen. 
Med bil tar det i tillegg ca. 30 min fra kommunesenteret i Steigen, Leinesfjord, og til 
Helnessund. Hamarøy på sin side har tradisjonelt vært nærmere tilnyttet Lofoten, via 
ferge- og hurtigbåtrute fra Skutvik helt nord i Hamarøy, til Svolvær. Fergeturen tar 1 t 
og 45 min, mens hurtigbåten tar ca. 1 t. Etter åpningen av LOFAST, Lofotens 
fastlandsforbindelse, går fergen kun én gang hver vei i døgnet. Fra 
kommunesenteret Oppeid og til Skutvik tar det i tillegg ca. 20 min med bil. Tysfjord er 
nærmere tilknyttet, og faktisk en del av, regionen Ofoten som består av seks 
kommuner, fra Tysfjord i sør til Narvik i nord. Det vil si, Tysfjord kommune er delt av 
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selve Tysfjorden, med en fergeforbindelse som tar ca. 45 min over fjorden. 
Områdene på vestsiden av fjorden, inkludert tettstedet Drag, er mer orientert mot 
Hamarøy og Salten, mens områdene på østsiden av fjorden, inkludert 
kommunesenteret Kjøpsvik, er orientert mot Narvik og Ofoten. I tillegg til dette er 
kommunen Sørfold, sør for Steigen og Hamarøy, mer interessert i å orientere seg 
mot Nord-Salten enn mot Fauske og Bodø. Vi ser allerede her at regionen er relativt 
komplisert, selv om størrelsen i antall innbyggere er relativt beskjedne 6471
personer. 
Hovedpoenget her er at det er store avstander internt i regionen mellom 
kommunesentrene: Kjøpsvik–Oppeid tar ca. 1 t og 30 min. Kjøpsvik–Leinesfjord tar 
ca. 2 timer, og Oppeid–Leinesfjord tar ca. 1 t og 30 min. I tillegg er det store 
avstander eksternt til de større regionsentrene i Nordland: Leinesfjord–Bodø tar ca. 3 
t og 15 min med bil. Oppeid–Svolvær ca. 2 timer, og Kjøpsvik–Narvik ca. 1 t og 30 
min. Det er ikke togforbindelse i regionen, og nærmeste lufthavner er henholdsvis 
Bodø, Svolvær og Narvik. 
Oppsummert ser vi at det er relativt stor forskjell internt i Nord-Salten på hvordan 
man orienterer seg eksternt, noe som henger sterkt sammen med geografiske 
faktorer. Men samtidig har alle tre kommunene den samme generelle utfordringen 
når det gjelder geografisk avstand til de større regionsentrene. Alle tre kommunene 
er under samme type press når det gjelder fraflytting, rekruttering, næringsstruktur og 
kvalitet på offentlige tjenester. Derfor er det, på tross av en del indre fragmentering i 
regionen, meningsfylt å behandle Nord-Salten som en region i denne studien. Det er 
også viktig å påpeke at det i dag eksisterer en rekke nettverk og samarbeid mellom 
disse tre kommunene, som bygger opp under regiontankegangen, og at f.eks. 
lokalavisen for de tre kommunene beskrivende nok heter Lokalavisa Nord-Salten. 
Disse nettverkene og samarbeidsinitiativene kommer vi tilbake til under analysen av 
innovasjonssystemet i regionen. 
4.3 Historikk og statistikk om Nord-Salten
Kommunene Steigen, Hamarøy og Tysfjord har i lengre tid slitt med 
befolkningsnedgang og en sårbar næringsstruktur. Det totale folketallet for regionen 
har sunket fra 7544 i 1997 til 6461 ved utgangen av 2007, en nedgang på ca. 14 %. 
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Denne negative utviklingen skyldes både negativt fødselsoverskudd (flere personer 
som dør enn som fødes i kommunen) og negativ netto innflytting (flere personer som 
flytter ut enn som flytter inn til kommunen). Hamarøy vil, ut fra 
befolkningsfremskrivningene til SSB, redusere sitt folketall frem mot 2030 ytterligere 
til 1361 dersom en ikke klarer å tiltrekke seg en yngre befolkning slik at ikke 
utflyttingen overstiger tilveksten. For Steigen vil folketallet synke til 2198, og for 
Tysfjord til 1635. Disse fremskrivningstallene er baser på middels vekst i hele 
perioden, og vil gi Nord-Salten 5194 innbyggere i 2030. 
For både Hamarøy, Steigen og Tysfjord er en relativt stor andel av befolkningen over 
det vi kaller en fruktbar alder, det vil si over 40 år. Steigen har imidlertid en noe 
”lysere” statistikk enn Hamarøy og Tysfjord. Det at en høy andel av befolkningen er 
over denne alderen, er en medvirkende årsak til det negative fødselsoverskuddet i 
kommunene. Aldersgruppen 20-39 er relativt svakt representert i kommunene. En 
lavere andel kvinner i denne aldersgruppen er også medvirkende til negativt 
fødselsoverskudd. Dette er en viktig aldersgruppe, for det er i denne aldersgruppen 
vi ser at de fleste etablerer familier og stabiliserer sin tilhørighet. Sterke 
befolkningsgrupper i alderen 50-59 kombinert med svake grupper i alderen 20-39 gir 
grunnlag for befolkningsreduksjon og reduksjon i antall yrkesaktive etter hvert som 
50-59-gruppen når pensjonsalder.
Antall bedrifter i regionen har gått ned fra 796 i 2002 til 713 i 2008. Av disse 713 
bedriftene har 61 % ingen ansatte, og 22 % har én til fire ansatte. En så stor andel 
småbedrifter stiller regionen overfor noen særegne utfordringer knyttet til regional 
utvikling, virkemiddelapparatet, forskning og utvikling, finansiering og øvrige 
støttestrukturer. Når det gjelder sysselsetting generelt, er utfordringen i dag ikke høy 
arbeidsledighet, men å få rekruttert kompetente folk. Vi kommer tilbake til dette i 
analysen av innovasjonssystemet. 
Det er altså ikke bare interne forskjeller i regionen når det gjelder geografisk 
orientering, det er også interne forskjeller mellom de tre kommunene i 
næringsstrukturen. Mens jordbruket i 2008 står for 33 % av bedriftene i Steigen, er 
tilsvarende tall 16 % i Hamarøy og 8 % i Tysfjord. Nest flest bedrifter i Steigen finnes 
innenfor fiske, fangst og fiskeoppdrett med 11 % og helse og sosial med tilsvarende 
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tall. I Hamarøy er det helse og sosial med 12 % av bedriftene som er nest flest, mens 
bygg og anlegg er tredje flest med 9 % av bedriftene. I Tysfjord er det helse og sosial 
med 12 % av bedriftene som er størst, med bygg og anlegg med 11 % på 
andreplass, og fiske, fangst og fiskeoppdrett med 9 % på tredjeplass. Både 
strukturen i hele regionen, i form av dominans av næringer som tradisjonelt har blir 
sett på som lite kunnskapsintensive, og de strukturelle ulikhetene internt i regionen, 
stiller spesielle krav til hvordan man kan øke innovasjonsevnen til det regionale 
innovasjonssystemet i Nord-Salten. 
4.4 Utviklingstrekk og utfordringer for Nord-Salten
I det følgende sammenfattes empirien om den regionale utviklingen i Nord-Salten fra 
alle respondentene. Spørsmålene om den historiske regionale utviklingen ble stilt 
først i alle intervjuer for å få etablert en felles virkelighetsforståelse for hvor regionen 
står i dag på et overordnet og generelt nivå. Dette følges opp nå i studien ved at de 
positive og negative utviklingstrekkene presenteres, samtidig som vi ser nærmere på 
hvilke utviklingsspørsmål det er konsensus rundt, og hvilke som det er uenighet 
rundt. Disse blir senere dratt inn i analysen av de ulike delene av 
innovasjonssystemet. Det er en sterk overvekt av negative utviklingstrekk blant 
intervjuobjektenes tilbakemeldinger på hva som kjennetegner den regionale 
utviklingen over tid i regionen, og på hva man har vært gode og dårlige på i regionen. 
Vi starter likevel med de positive tilbakemeldingene, fortsetter med de negative, og 
avslutter med å drøfte om det finnes noen regional konsensus om hva som er de 
viktigste utviklingsspørsmålene i dag. 
4.4.1 Positive utviklingstrekk
Det positive utviklingstrekket som er oftest nevnt blant intervjuobjektene, er 
utviklingen i det private næringslivet, og generelt det private initiativ. Mainstream 
Norway og Kvinneuniversitetet i Steigen, Norwegian Crystallites, Arràn og Norcem i 
Tysfjord, samt enkeltsjelers utrettelige innsats for det kulturbaserte næringslivet, 
trekkes frem som positive aktører i utviklingsarbeid over tid. Arbeidet med 
Hamsunsenteret i Hamarøy, Sagaspillet i Steigen og andre næringsinitiativ basert på 
kultur sees på som en regional styrke, som også drar med seg flere aktører innenfor 
kultur og næring. I tillegg blir reiselivsnæringen trukket frem som et område hvor det 
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har skjedd veldig mye de siste fem årene, i tilknytning til både kultur og natur. Orca i 
Tysfjord med sine spekkhoggersafarier er et eksempel på det sistnevnte. 
Havbruksklyngen i Nord-Salten og tilstøtende regioner er på mange måter en motor 
for hvordan drive samarbeid i perifere regioner, og det er en tilsvarende klynge av 
industri- og prosessbedrifter til stede i Tysfjord, hvor kulturen for industridrift blir 
beskrevet som spesielt god. Hamarøy på sin side har flere mindre klynger av 
reiselivsbedrifter, hvor miljøet på Tranøy blir fremhevet av flere. Generelt er det 
naturressurser i sin bredeste form som er Nord-Saltens fremste styrke. Innenfor 
næringslivet blir det pekt på at man historisk har vært flinke til å rekruttere folk med 
lokal tilknytning og folk med høy utdanning. Som vi skal se på senere, er man usikker 
på om dette er resultatet av en bevisst strategi eller av tilfeldigheter. Situasjonen i 
dag, som vi skal se snart, er en helt annen når det gjelder rekruttering i regionen. 
Innenfor landbruket, hvor Steigen er en dominerende aktør, har man sett en 
fornyelse de siste par årene, hvor yngre krefter på eget initiativ har kommet inn i 
landbruket og vært villige til å satse. Noe som også får skryt, er 
kompetanseutviklingsprogrammer innenfor landbruket. 
Tilbakemeldingen på det politiske systemet viser at det er en nærmere tilknytning 
mellom kommunene i regionen i dag enn tidligere. Det blir hevdet at det er lett å få 
oversikt over næringslivet i regionen, men som vi skal se senere, er det mange 
utfordringer knyttet til både samarbeid mellom kommunene og oversikten over hva 
ulike næringsaktører driver med. De samarbeidsformene som finnes mellom 
kommunene i dag, derimot, på skog- og landbruksforvaltning og helsetjenester, får 
skryt, og noen hevder at tjenestetilbudet er bedre enn folk tror. Den gode dekningen 
av offentlige tjenestetilbud blir i hvert fall fremhevet av flere. Til slutt blir stoltheten 
beboerne i regionen har for området, trukket frem som en positiv faktor. 
4.4.2 Negative utviklingstrekk
Her er det som nevnt veldig mye å ta av, men noen temaer skiller seg ut som 
fellesnevnere for flesteparten av intervjuobjektene: kommunal struktur og samarbeid, 
befolkningsnedgang og rekruttering, kunnskapsdeling og nettverk. Omtrent alle som 
er intervjuet, har påpekt at regionen Nord-Salten faller mellom to stoler, Salten og 
Ofoten, og at dette kan hindre samarbeid både innad i regionen og utad mot eksterne 
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aktører. I tillegg blir delingen av Tysfjord fremhevet som en utfordring for alle parter. 
Dette gjør det vanskelig å bygge representative og homogene nettverk, som en 
respondent uttrykte det. Det at det er for mange nivåer å forholde seg til, gjør også 
samarbeid og utvikling vanskelig: kommunene, Nord-Salten (gjennom STH-utvalget), 
Salten regionråd, Ofoten regionråd, Nordland fylkeskommune og staten er nivåene 
som finnes. I tillegg blir det påpekt at det er vanskelig å bygge nettverk inn mot det 
samiske miljøet i regionen, siden det, som andre miljøer i regionen, også spriker i 
flere retninger. 
De fleste typene av samarbeid blir det gitt uttrykk for at er for dårlige. Det er mangel 
på politiske nettverk på tvers av kommunene; det holder ikke bare at forvaltningen 
samarbeider. I tillegg har forvaltningen verken tid, midler eller kompetanse til å jobbe 
i nettverk, og å ”være der det skjer”, kanskje nettopp på grunn av 
folketallsutviklingen. Man har tre små administrasjoner som alle skal jobbe med store 
ansvarsområder. Det er tette skott mellom kommunene, selv om de samarbeider i 
økende grad. Samarbeidet mellom det private og det offentlige på alle områder blir 
fremhevet som for dårlig, og flere peker på mangelen på politisk og administrativ vilje 
til å bygge opp sterke fagmiljøer innenfor offentlig tjenesteyting for å bedre kvaliteten 
på tjenestene. Istedenfor opprettholdes et desentralisert tjenestetilbud ”hvor man har 
kort vei til et dårlig tilbud”, som en respondent uttalte. Flere uttrykker at det virker som 
om strategien i Nord-Salten for å møte eksternt press har vært at alle klamrer seg 
fast til sitt, istedenfor å løfte blikket og se hva kommunene sammen må gjøre for å 
møte globaliseringen og regionaliseringen på en best mulig måte. Politikere tør ikke 
ta initiativ til endringer i det kommunale tjenestetilbudet av frykt for reaksjoner fra 
lokalsamfunnet. Samtidig er det flere som hevder at denne frykten på lang sikt er 
ubegrunnet, og at så lenge man kommuniserer målsettingene, f.eks. ved å slå 
sammen skoler, godt, så er befolkningen interessert i et kvalitativt best mulig 
tjenestetilbud, fremfor at det skal ligge i gangavstand fra boligen sin. Flere 
argumenterer for kommunesammenslåing, og for å bygge opp et bygderegionalt 
sentrum på Innhavet i Hamarøy. 
Flere peker på at fokuset på befolkningsnedgangen kan føre til kollektiv oppgitthet, 
og at det preger tenkesettet og handlekraften til aktører i regionen. Det felles 
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ansvaret som ledende aktører i regionen har for å tenke og uttrykke seg positivt, blir 
ikke alltid like godt forvaltet. På tross av at regionen er oversiktlig, kan en negativ 
kultur føre til at man fokuserer mer på å klage på utenforliggende faktorer enn på å 
utnytte de ressursene man har selv innen Nord-Salten. En faktor som gjelder både 
det offentlige og næringslivet, og som dukket opp hos alle aktører som ble intervjuet, 
er at man rett og slett ikke vet hva andre driver med i regionen. Nord-Salten lider rett 
og slett under mangel på kunnskap om hva andre driver med. Et kanskje banalt, men 
dog så viktig poeng.
Rekrutteringsproblematikken gjør seg gjeldende innenfor alle sektorer og bransjer, 
fra avløsere i landbruket til ingeniører. Noen kommuner har rett og slett gitt opp å 
utlyse stillinger. Flere er helt avhengig av utenlandsk arbeidskraft på kort sikt, og 
potensiell arbeidskraft flytter fra kommunen for høyere utdanning og etablerer seg 
andre steder. På tross av at dette er et felles problem for hele regionen, mangler 
regionen et systematisk rekrutteringssamarbeid. Vi kommer inn på de tiltakene som 
finnes, i neste kapittel.    
Andre negative faktorer som nevnes, er at Nord-Salten ikke har et eget regionalt 
sentrum som kan virke som motvekt til fraflyttingen til andre større regionsentra som 
Bodø og Narvik. Man tør ikke å prioritere internt i kommunene mellom ulike 
tettsteder, noe som det hevdes fører til at alle disse tettstedene blir fraflyttet til fordel 
for større regionsentra som nevnte Bodø og Narvik. Det er overraskende få som 
fremhever samferdsel og infrastruktur som negativt med regionen. Om dette er et 
utslag av defaisme eller ei etter mange tapte kamper for veikroner, forblir ubesvart. 
De som nevner infrastrukturen spesifikt, er ikke en del av det industrielle systemet, 
noe som er verdt å merke seg. Til slutt i denne tiraden blir det påpekt at mange har 
dårlig erfaring med kommunene som næringsaktører, og at man derfor er skeptisk til 
hva det politiske systemet foretar seg. 
4.4.3 Konsensus og krangel i Nord-Salten
Generelt er respondentene relativt enige om hva som er de store utfordringene for 
Nord-Salten. Når det kommer til hva man bør gjøre for å løse utfordringene, er 
derimot uenigheten større. Alle er enige om at rekrutteringsproblematikken er en stor 
utfordring for Nord-Salten. Få har forslag til løsninger på problemet. Flere er inne på 
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tanken om å inngå samarbeid på tvers av kommunegrenser og sektorer for å 
rekruttere, utvikle og beholde kompetent arbeidskraft, men per dags dato er disse 
tiltakene tilnærmet ikke-eksisterende i regionen. Alle er enige om at 
befolkningsutviklingen er en stor utfordring for regionen, og at ytterligere nedgang i 
folketallet får store konsekvenser både for en allerede elendig kommuneøkonomi og 
for bedrifter som er avhengig av arbeidskraft. Alle er også enige om at et tettere 
samarbeid mellom kommunene, og mellom det offentlige og det private, er positivt. 
Hvordan dette kan gjøres, kommer vi tilbake til senere i analysen. Dette er 
komplekse problemstillinger som krever komplekse løsninger. Det er konsensus om 
at regionen har et fortrinn innenfor natur-, kultur- og reiselivsbaserte næringer, som 
må videreutvikles. Det er også delvis konsensus på overordnet nivå når det kommer 
til samferdsel, infrastruktur og geografiske utfordringer.
En del av respondentene mener at det ikke er noen konsensus i regionen. Det 
hevdes at man bare fokuserer på enkeltarbeidsplasser og kommunegrenser: at alt 
skal være der det er, slik det alltid har vært. Det er ingen fokus på kvalitet i 
tjenestene, kun på hvor tjenestene skal ligge. Politikere tenker bare på sitt hjemsted, 
og alle kjemper sin egen kamp når man blir utfordret. Dette fører igjen til 
handlingslammelse, siden ingen tør å foreslå endringer. I tillegg mener noen at man 
ikke har kunnskap nok om hverandre og om næringslivet til å fastslå hva det er 
enighet om eller ikke. Det er også uenighet angående Tysfjordens øst- og vestside, 
og selvsagt på hvilke samferdselsprosjekter som bør prioriteres først. Den mest 
konkrete uenigheten internt i regionen er tilknyttet eierskapet og organisasjonsformen 
til Nord-Salten Kraftlag. Dette andelslaget av et kraftselskap har en 
organisasjonsform som gjør at ingen av andelseierne får utbytte fra kraftinntektene. 
Det vil si, den kommunen (Hamarøy) som har arbeidsplassene og kraftverkene, får 
indirekte inntekter, mens andre (les: Steigen) får null. Per dags dato diskuterer man 
en evt. ny organisasjonsform, og betegnende nok står frontene steilt mot hverandre 
internt i regionen. 
4.5 Oppsummering
I dette kapittelet har jeg forsøkt å bygge et rammeverk som gir en grunnleggende 
forståelse over utviklingen i Nord-Salten over tid. Jeg har redegjort for og drøftet de 
ulike positive og negative utviklingstrekkene i regionen for å gi en generell forståelse 
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for dagens situasjon, før jeg senere skal bryte ned og analysere de ulike delene av 
innovasjonssystemet. Vi har samtidig sett på hva man i regionen er enige og uenige 
om for tiden som kommer. 
5. Nettverk og samarbeid i Nord-Salten
I det følgende blir de ulike delene av innovasjonssystemet i Nord-Salten analysert og 
drøftet. Innenfor hver del blir først sentrale aktører identifisert, og et generelt 
overblikk over delen av systemet etablert. Deretter blir aktørenes metoder for 
kunnskapsoverføring og læring redegjort for. Til slutt innenfor hver del blir andre 
aktuelle faktorer som kan påvirke innovasjonsevnen, drøftet. Kapittelet avsluttes med 
en analyse av det totale bildet av samarbeidsformer og nettverk innenfor 
innovasjonssystemet, og en drøfting av hvordan dette påvirker innovasjonsevnen til 
regionen som helhet.    
5.1 Det politiske systemet
Det politiske systemet i Nord-Salten består av offentlige organer, offentlig politikk og 
valgte politikere. I tilfellet Nord-Salten betyr det kommuneenhetene Steigen, 
Hamarøy og Tysfjord; STH-utvalget i Nord Salten (Steigen, Tysfjord, Hamarøy-
utvalget); Salten regionråd og Ofoten regionråd; Nordland fylkeskommune og staten. 
I tillegg til ansatte hos, og underbruk av, de ulike organene, er valgte politikere på 
alle nivå en viktig del av det politiske systemet. Den politikken som de igjen vedtar, er 
retningsgivende for hele innovasjonssystemet. Det politiske systemet har som regel 
størst innvirkning på rammebetingelsene, infrastrukturen og forsknings- og 
utdanningssystemet, men kan også være en aktør som mellomledd mellom andre 
deler, eller som representant for etterspørselssiden, siden kommunen ofte er en 
betydelig regional innkjøpsaktør. I denne studien er det politiske systemet undersøkt 
ved å intervjue én representant for næringsarbeid fra hver av de tre kommunene. Alle 
tre ordførerne er også intervjuet, i tillegg til tre ulike representanter for ulike deler av 
Nordland fylkeskommune. Til slutt er en representant for Innovasjon Norge også 
intervjuet.   
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5.1.1 Nettverk og samarbeid i det politiske systemet
Det finnes en del nettverk og samarbeid i Nord-Salten, både innenfor det politiske
systemet og mellom det politiske systemet og de andre delene av systemet. Innenfor 
det politiske systemet er STH-utvalget det viktigste formaliserte 
nettverkssamarbeidet. Utvalget består av ordførere, rådmenn og ansatte innenfor 
næringsutvikling fra alle tre kommunene, og det møtes seks ganger i året. Hvordan 
dette utvalget fungerer, er det varierte meninger om. De av aktørene som er positive 
til utvalget, peker på at det har tatt tak i en del konkrete saker som bredband, 
stedutvikling, boligfinansieringsproblematikk og næringsfondsforvaltning, samtidig 
som det gir en mulighet til å ”snakke om ting”.  Men det blir samtidig påpekt at disse 
tiltakene er mest rettet mot befolkningen generelt, og ikke nødvendigvis mot 
næringslivet. Utover noen positive kommentarer er gjennomgangstonen fra aktører i 
det politiske systemet at STH-utvalget har vært en noe tungrodd forsamling med en 
tungrodd struktur, og med dårlig saksbehandling. I tillegg er det et problem at 
utvalget har begrenset beslutningsmyndighet, slik at det meste som skal vedtas,
uansett må innom de tre kommunestyrene. Dette fører til mangel på handlekraft, 
samtidig som utvalget blir veldig detaljorientert. 
En stor del av arbeidet i STH-utvalget har vært sentrert rundt Småsamfunnssatsinga. 
Dette er en distriktspolitisk pakke fra staten, administrert gjennom Nordland 
fylkeskommune, som er ment å skulle sikre grunnleggende tilbud i småsamfunn, 
bidra til avstandsreduserende tiltak og bygge opp under utdanning og 
kompetanseheving. Denne satsningen er tidligere evaluert av Nordlandsforskning, 
men det er uansett interessant å høre synspunkter på satsningen i tilknytning til STH-
utvalget og nettverksarbeid i regionen. Hovedtrekkene i tilbakemeldingene er at det 
er vel og bra at det eksisterer en satsning, men at det er noe underlig at kommunene 
og regionen ikke har vært med å forme satsningen. ”Det var bare noe som kom,” som 
en respondent uttrykte det. Andre mener at satsningen bare inneholder lommerusk 
av midler, og at tiltakene som kommer ut av satsningen, ikke er det kommunene har 
mest behov for, men er ting (bredband, infrastruktur) som uansett burde komme. Det 
er enighet om at utdannings- og kompetansebiten i pakken ikke har vært direkte 
dominerende, for å si det forsiktig. Andre mener at det er bra at satsningen finnes, 
men at det opprinnelige incentivet var statlige midler, som man har sett lite til i 
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ettertid. Det blir også påpekt at det er vanskelig å finne fellesprosjekter på tvers av 
kommunegrensene innenfor satsningen, noe som har med både vilje og ressurser å 
gjøre. Målsettingene, strukturen og sekretariatsfunksjonene i satsningen har vært for 
slappe, og penger har blitt delt ut ”i øst og vest”. På tross av alt dette er det enighet 
om at det kommer til å bli bedre i neste omgang. Man vil ha lært fra feilene som er 
gjort, sekretariatsfunksjonen vil styrkes, og viljen til samarbeid blir større og større. 
Hovedpoenget blir uansett at dette er virkemidler som Nord-Salten ikke har bedt om, 
og derfor er det nødvendigvis ikke disse offentlige virkemidlene som det er størst 
behov for i regionen. 
Av andre nettverk og samarbeid i regionen finnes det interkommunalt samarbeid om 
landbruks- og skogbruksforvaltningen, eiendomsforvaltning og legetjenester mellom 
alle tre kommunene. I tillegg finnes det planer om samarbeid innenfor kultur og 
innenfor næringsarbeid. Utfordringen ved å opprette et interkommunalt 
næringsselskap er at det må drives av næringen selv. Kommunene har ikke sett det 
som sin oppgave å drive selve næringsselskapet; de vil heller bidra med midler til 
sekretariat. I dag består næringssamarbeidet mellom kommunene i at de som jobber 
med næring, møter i STH-utvalget. Samtidig er det et kunnskapsgap mellom 
kommunene om hva de enkelte driver med. Generelt er bildet at Steigen og Hamarøy 
vet lite om hva man driver med av offentlig næringsarbeid i Tysfjord. 
Landbruks- og skogbruksforvaltningen blir fremhevet av flere som et vellykket 
samarbeid. Det blir forklart at årsaken til at dette samarbeidet fungerer godt, er at det 
har en lang historie, helt tilbake til 70-tallet. Det ble tidlig formalisert, noe som har 
sikret kontinuitet, og samtidig så gjør både det særegne ved sektoren som det 
samarbeides om, og at personene som er involvert, går godt sammen, samarbeidet 
vellykket. Det legges heller ikke skjul på at midler som man får fra Nordland 
fylkeskommune til slikt arbeid, forutsetter samarbeid mellom kommunene, og at man 
derfor egentlig ikke har noe valg. Den eneste utfordringen innenfor samarbeidet er at 
praktiske arkivfunksjoner og lignende tar for mye tid, sammenliknet med tiden man 
har til rådighet for å jobbe med landbruks- og skogbruksaktører i regionen. 
Utover disse nettverkene blir destinasjonsselskapet Hamsuns Rike pekt på som en 
viktig nettverksaktør. Fra det politiske systemets aktører, som er medeiere av 
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selskapet sammen med medlemsbedrifter i reiselivet, er tilbakemeldingene på 
hvordan selskapet fungerer, blandede. Man anerkjenner at arbeidet er viktig på lang 
sikt, men at de kortsiktige effektene har uteblitt. Det blir også pekt på gap mellom 
forventningene fra kommunene og hva som faktisk er mulig å få til med én ansatt. 
Internasjonale nettverk ut fra det politiske systemet i regionen er begrenset. Steigen 
kommune jobber litt med rekruttering fra utlandet, spesielt fra Nederland, mens 
Tysfjord mer aktivt forsøker å bygge nettverk med vennskapsbyen Jällivärre i Sverige 
gjennom EUs Interreg-satsing.   
5.1.2 Kommunenes rolle som innovasjons- og næringsaktør
Det er relativ enighet mellom aktørene på hva som skal være kommunenes rolle som 
næringsaktør. Nøkkelordene er tilrettelegger, medspiller og støttespiller. I dette ligger 
det å sørge for gode rammebetingelser og infrastruktur i form av kvalitet på det 
offentlige tjenestetilbudet, gode arealplaner, legge til rette for boligbygging og 
rekruttering. Samtidig så har alle aktørene et ønske om å være mer aktive som 
kunnskapsbyggere, sammenkoblere i nettverk, og rådgivere, men dette har 
kommunene verken ressurser eller kompetanse til å være i dag. Situasjonen i dag er 
at både næringslivet og kommunene er desillusjonerte, siden to av kommunene ikke 
har egne personer som jobber med disse problemstillingene. Steigen har egen 
næringskonsulent, mens Hamarøy og Tysfjord kun har hatt mindre prosjektstillinger 
innenfor temaet siden næringsavdelingene ble lagt ned på 90-tallet. Konsensus er at 
næringslivet tidligere hadde store forventninger til det offentlige, men at siden det 
ikke er noen som jobber direkte med problemstillingene i to av kommunene, så er 
både kunnskapen, forventningene og tilliten borte. Det er kanskje betegnende at 
Steigen og Hamarøy kommune bestilte og fikk en rapport om organiseringen av 
næringsarbeidet i kommunene i 2006, men at ingen har gjort noe med den siden. Et 
annet problem som flere setter fingeren på, er hvordan kommunene prioriterer og 
følger opp søknader til næringsfondene. En respondent hevder at kommunene 
omtrent bare tar størrelsen på midlene og deler på antall kvalifiserte søkere. I tillegg 
er det store utfordringer for kommunene uten næringskonsulenter, i og med at ingen 
har ansvaret for å følge opp støttemottakere i tiden etter de har fått tildeling. Dette 
viser noen av bakdelene ved å ikke ha dedikerte personer som jobber med 
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næringsutvikling. De som jobber med næringsutvikling, har også så mange oppgaver 
at det gjør det vanskelig å være ute for å bygge nettverk og tilegne seg kunnskap. 
5.1.3 Samarbeid med andre deler av det politiske systemet
Her sees det nærmere på hvordan kommunene ser på samarbeidet med Nordland 
fylkeskommune, Innovasjon Norge og andre aktører i det politiske systemet. Når det 
gjelder samarbeidet med fylket, så blir det betegnet som godt. Samtidig er fylket 
veldig avhengig av formalia, planer og lignende, som kan gjøre prosesser 
unødvendig ineffektive. Det blir fremhevet at næringsavdelingen i fylket må utnyttes 
bedre fra kommunenes side, samtidig som det er et ønske om at fylket skal være en 
enda sterkere pådriver for utvikling i Nord-Salten. En respondent kommenterte 
småsamfunnssatsinga som avlat fra fylket for å kunne si at de hadde gjort noe. 
Når det gjelder forholdet til Innovasjon Norge, så er ikke det bare lykkelig. Det blir 
sagt at man lokalt har for lite kunnskap om hva Innovasjon Norge driver med, 
samtidig som noen aktører ikke har hørt fra dem på flere år. Det blir hevdet at de er 
innadvendte og holder kortene for seg selv. De blir anklaget for å bare ha fokus på
Bodø/Fauske-regionen, samtidig som man ser at de lokale ressursene for å drive 
frem prosjekter kanskje ikke er til stede. Det er samtidig en selverkjennelse om at 
kommunene i Nord-Salten har vært for dårlige til å utnytte virkemidlene, noe som 
henger sammen med at to av kommunene ikke har noen som jobber direkte og 
daglig med problemstillingen. Terskelen for å nå frem til Innovasjon Norge anses 
som veldig høy, og en hevder at de har blitt for mye bank, og for lite netteverks- og 
rådgivningsaktør.    
5.1.4 Andre faktorer som påvirker innovasjonsevnen
De aller fleste respondentene nevner utfordringer knyttet til globalisering, 
spesialisering og sentralisering når de skal forklare de generelle utviklingstrekkene i 
regionen. Noen gir uttrykk for å ha gitt opp å styre denne utviklingen til noe positivt, 
mens andre er veldig opptatt av å unngå en selvoppfyllende profeti som inneholder 
fraflytting, forgubbing og stagnasjon. Blant politikerne blir det nevnt at det er 
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vanskelig å ta valg som går ut over noen lokalt i kommunen, selv om effekten for 
regionen som helhet ville være positiv. Det er også divergerende synspunkter for 
hvordan samarbeidet mellom kommunene burde utvikle seg. Det er enstemmighet 
blant alle aktørene i det politiske systemet om at potensialet for mer samarbeid er 
stort. Det er også et press fra sentralt hold på å samarbeide tettere. Mens noen 
mener at faglig kvalitet på kommunale tjenester ikke nødvendigvis henger sammen 
med størrelsen på tjenesten, mener andre at det å bygge sterke fagmiljøer som 
leverer gode tjenester, er viktigere enn at for eksempel skolestrukturen skal være 
desentralisert i hele regionen. Det skal være sagt at flesteparten av respondentene 
mener at sammenslåing av Steigen kommune, Hamarøy kommune og Tysfjordens 
vestside er den beste strategien for å møte utfordringene regionen står overfor 
knyttet til globalisering, spesialisering og sentralisering. Ikke nødvendigvis av 
økonomiske årsaker - tre fattige kommuner blir ikke automatisk til én rik kommune -
men av hensyn til kvaliteten på tjenestetilbudet til befolkningen, og for å bygge opp 
sterkere offentlige miljøer som kan drive den regionale utviklingen for alle tre 
kommunene bedre enn tilfellet er i dag. Dette sees også i sammenheng med 
rekrutteringsproblematikken i regionen, som skriker etter arbeidskraft, men som 
samtidig har tre personalavdelinger, tre lønningskontor osv. til sammen i 
kommunene. En sammenslåing som den nevnte, ville av geografiske årsaker gjort 
Innhavet til kommunesenter, noe som har blitt avvist som uinteressant av sentrale 
politiske aktører når det så vidt har vært oppe til debatt tidligere. Det blir påpekt at det 
neppe er flertall i befolkningen for et slikt grep på nåværende tidspunkt, men at det er 
en modningsprosess på gang. En respondent uttrykte at det offentlige er tjue år etter 
det private næringslivet når det gjelder å tenke effektivitet i drift, og at dette er 
hovedårsaken til at mens det private næringslivet i regionen har blomstret, så er 
stagnasjonen innenfor offentlig sektor total. 
Generelt blir det gitt uttrykk for at jobbing med nettverk og læring tar ressurser, 
ressurser som man lokalt ikke har prioritert. Internt i regionen eksisterer det en 
generell mangel på kunnskap om hva andre driver med. Samarbeidet mellom det 
politiske systemet og de andre delene av innovasjonssystemet kunne vært bedre 
utnyttet. Kommunene har spredt kontakt med institusjoner som Kvinneuniversitetet 
Nordland i Steigen og Arràn, samt Høgskolene i Bodø og Narvik, men det er mye 
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som er i startfasen. Hvis man ikke har noen som jobber frem slike nettverk og 
samarbeid fra kommunenes side, så kommer prosjektene aldri til å forlate startfasen. 
Denne kontakten varierer for så vidt mellom kommunene, og kommunene er sine
egne institusjoner nærmest. I tilknytning til den lulesamiske befolkningen i regionen 
kan det oppstå språkproblemer når man driver nettverksbygging. Samtidig har man 
et eget virkemiddelapparat fra Sametingets side, som ikke er veldig kjent i regionen. 
Blant annet et lavterskel næringsfond. Generelt er samarbeidet med 
kunnskapsinstitusjonene og næringslivet fra kommunenes side lite strukturert, og 
plukkes bare opp i tilknytning til enkelthendelser eller enkeltprosjekt. 
Kulturen for entreprenørskap i regionen blir vurdert som god. Befolkningen og 
næringslivet er vant til å måtte klare seg selv. Samtidig så har kommunene historisk 
ikke vært dyktige nok til å bygge opp under initiativ uten å gi falske forhåpninger. I 
dag er det en langt mer positiv holdning fra det offentlige i møtet med entreprenører 
og gründere. Innenfor landbruket har man utfordringer med en veldig satt kultur, 
siden mange er innenfor den samme aldersgruppen og nærmer seg pensjonsalder. 
De aller fleste lokale aktørene mener at kapitaltilgangen for nye ideer er god, men at 
det er mangelen på gode ideer som er hovedutfordringen. Det er interessant å merke 
seg at respondentene på fylkesnivå mener at kapitaltilgangen er den største 
utfordringen. Dette kan tyde på et kunnskapsgap mellom fylke og kommuner på dette 
feltet.   
Infrastruktur i form av samferdsel blir nevnt av alle aktører i det politiske system som 
avgjørende for den regionale utviklingen og innovasjonsevnen. Som tidligere nevnt er 
det her mye av konfliktene oppstår mellom kommunene, og som vi skal se senere, er 
det ikke nødvendigvis samsvar mellom hva det politiske og det industrielle system 
ønsker seg av tiltak for å bedre innovasjonsevnen. 
5.1.5 Synsvinkelen fra fylkesnivået
Synsvinkelen fra kommunenes side er nå gjennomgått, og da er det interessant å se 
hva slags syn aktører på fylkesnivå har på Nord-Salten. Generelt er synsvinklene 
sammenfallende. Det blir pekt på at regionen har noen innovative bedrifter, noen 
gode hoder og noen spennende kunnskapsinstitusjoner. Utfordringen for regionen er 
54
geografien og demografien. Det hevdes at regionen ikke har den kritiske masse som 
skal til for å drive innovasjonsprosesser, og at de fysiske avstandene fører til 
vanskeligheter med å skape fungerende nettverk. Sistnevnte kan dog bøtes på ved 
hjelp av tekniske hjelpemidler, noe som for øvrig ikke blir gjort. Øvrige utfordringer for 
Nord-Salten som blir nevnt, er at det mangler et naturlig sentrum, problematikken 
knyttet til vestsiden og østsiden av Tysfjorden, urfolksproblematikk, ulik 
næringsstruktur, generasjonsskifte i landbruket, boligproblematikk, rekruttering og 
dårlig infrastruktur. Dette er for så vidt i linje med hva som er definert som 
utfordringer fra det lokale nivået slik vi allerede har sett, og man ser også muligheter 
fra fylkesnivået: lokomotivene i Mainstream, KUN, Hamsunsenteret, Arràn, 
Norwegian Crystallites og Norcem. Samtidig så er det ønskelig at kommunene 
samarbeider tettere om utviklingsspørsmål, slik at de blir en større makt- og 
kompetansefaktor overfor fylket. Det er også delvis enighet om 
småsamfunnssatsingas karakter av avlat. Man har god kunnskap om utfordringene i 
Nord-Salten, men mindre kunnskap om mulighetene.   
5.2 Forsknings- og utdanningssystemet
Forsknings og utdanningssystemet i Nord-Salten består av grunnskoler, 
videregående skoler, og andre forskningsinstitutt. I tilfellet Nord-Salten betyr det 
grunnskolene i Steigen, Hamarøy og Tysfjord. Knut Hamsun Videregående Skole, 
Arràn – Lulesamisk senter, og Kvinneuniversitetet Nordland. I tillegg er nettverkene 
og samarbeidet med de nærmeste høgskolene i Bodø og Narvik en viktig del av 
prosessene innenfor forsknings- og utdanningssystemet. Forsknings- og 
utdanningssystemet er i samspill med de fleste andre delene av 
innovasjonssystemet: etterspørselssiden, det industrielle systemet, mellomleddene 
og infrastrukturen. I denne studien er forsknings- og utdanningssystemet undersøkt 
ved å intervjue én representant for Knut Hamsun VGA, én representant for Arràn, og 
en representant for Kvinneuniversitetet Nordland. 
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5.2.1 Nettverk og samarbeid i forsknings- og utdanningssystemet
Samspill med andre deler av innovasjonssystemet er karakteristisk for forsknings- og 
utdanningssystemer, og dette gjenspeiler seg også i Nord-Salten. Både Knut 
Hamsun VGS, Arràn og Kvinneuniversitetet (KUN) har en bred kontaktflate internt i 
regionen, og ut av regionen. De aller fleste av disse nettverkene er uformelle, men 
både Knut Hamsun VGS og Kvinneuniversitetet har konkrete avtaler med både 
bedrifter og offentlige instanser. Knut Hamsun VGS har gjennom ordningen med 
LOSA (Lokal Opplæring i Samarbeid med Næringslivet) avtaler med både bedrifter 
og offentlig sektor hvor elever får praksis. Denne bruddflaten ønsker man å utvikle 
ytterligere, og se på muligheten for partnerskapsavtaler, kanskje spesielt med de 
største bedriftene i regionen. Gjennom arbeidet med å få på plass en regional 
utdanningsmesse har skolen identifisert solide nettverk som kan utnyttes til 
regionens beste. 
STH-utvalget blir også i denne delen av innovasjonssystemet identifisert som det 
eneste formelle nettverket som eksisterer, men viljen til samarbeid er sterk. Ideen om 
forpliktende formell samhandling mellom KUN, Arràn og det kommende 
Hamsunsenteret er allerede luftet. Felles for alle kunnskapsinstitusjonene er deres 
evne til å jobbe i nettverk ut av regionen, og opp i systemet. Alle har nettverk og 
varierende grad av samarbeid med høgskole eller universitet, og Arràn har en egen 
strategi for medie- og samfunnskontakt.  Knut Hamsun VGS har en intensjonsavtale 
med Høgskolen i Bodø hvor elever på videregående kan ta studiepoeng på 
høgskolenivå som elever, og KUN samarbeider blant annet med Universitetet i 
Tromsø. Internt og nedover i distriktet har ikke disse institusjonene vært like dyktige 
til å skape nettverk. Det arbeidet kom først skikkelig i gang i forbindelse med KUNs 
rolle i å bidra til å utforme en søknad om å få nasjonalt kompetansesenter for 
distriktsutvikling lokalisert til Nord-Salten i 2006. Da gjorde man er preliminær 
kartlegging av kunnskaps og kompetansemiljøer, som blant annet denne studien 
bygger på. For øvrig er det jevnlig uformell kontakt mellom de tre 
kunnskapsinstitusjonene, selv om de selv gir uttrykk for at samarbeidet kan utvikles 
ytterligere. Andre nettverk som er i kontakt med forsknings- og utdanningssystemet 
er Hamsuns Rike, hvor Knut Hamsun VGS og Arràn er medlemmer, mens KUN står 
utenfor. Hamsuns Rike beskrives som et viktig langsiktig prosjekt, men mye turbulens 
56
og en del uenigheter har forsinket utviklingen. I tillegg blir det gitt uttrykk for at selve 
merkevarenavnet ikke faller i så god jord i Steigen. Et viktig generelt spørsmål som 
ble stilt i denne runden er hvorfor det ikke er etablert flere nettverk og mer samarbeid 
i regionen, når man tross alt er under ganske stort press på flere måter. Mangel på 
handlekraft på alle nivå ble nevnt som en årsak. Det at man er seg selv likest, og har 
nærmest romantiske forhold til kommunestruktur og grenser ble nevnt som en annen 
årsak. Som en respondent uttrykte det: ”når regionen blir utfordret på befolkning, 
ressurser og kompetanse, så kjemper alle sin egen kamp”. Til syvende og sist er det 
likevel mangel på kunnskap om viktigheten for samhandling for utvikling og vekst 
som står igjen som den viktigste årsaken for mange. Det er vanskelig å identifisere 
de riktige samarbeidsplattformene.
Uavhengig av dette er alle tre involvert i samarbeidsprosjekter på tvers av regionen. 
Arràn har et tett samarbeid med Tysfjord kommune, mens Knut Hamsun VGS som 
nevnt samarbeider med flere bedrifter. Sistnevnte savner dog litt engasjement fra 
Hamarøy Kommune i arbeidet med å utvikle et godt samarbeid. Det er for eksempel 
et paradoks at det lokale næringslivet mangler arbeidskraft i bygg- og 
anleggssektoren, samtidig som Knut Hamsun VGS mangler elever til VG1/VG2 bygg-
og anleggsteknikk. De harde tallene er at 50 % av regionens 10. klassinger flytter ut 
av regionen. Her savner skolen at hele skoleregionen samarbeider bedre for fremme 
hva den videregående skolen kan tilby. KUN på sin side har en del samarbeid både 
med det offentlige og det private. De har prosjektlederansvar for Studiesenter Salten 
i Steigen, som er en utdanningstjeneste for alle som ønsker utdanning tilpassa egen 
livssituasjon. Gjennom Studiesenter Salten, og tett kontakt med regionale bedrifter, 
tilbyr Studiesenter Salten kurs som bedriften har behov for, f. eks. datakortet eller 
språkundervisning. Her savner man at Høgskolen i Bodø kunne komme på banen og 
vise seg aktive og interesserte i hva som skjer. KUN samarbeider også med Knut 
Hamsun VGS om studieverksted, og har en egen samarbeidsavtale med 
fylkeskommunen. 
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5.2.2 Andre faktorer som påvirker innovasjonsevnen
En generell betraktning er at delingen mellom Salten-regionen, hvor Steigen og 
Hamarøy er med, og Ofoten-regionen hvor Tysfjord er med, gjør det vanskelig å 
jobbe med innovasjonsevnen til regionen som helhet. Samtidig har 
kunnskapssamfunnet og kunnskapsøkonomien innhentet distriktskommunene, og 
betydningen av kompetansemiljøer og kunnskapsdeling bare øker under presset av 
globaliseringen og regionaliseringen. I denne konteksten blir enkeltkommuner som 
de i Nord-Salten for små til å ha ressurser og kompetanse til å drive regional 
innovasjonspolitikk. 
Det er et grunnlag i regionen for en slik satsning på innovasjonspolitikk, hvis man ser 
kunnskapsinstitusjonenes vilje og evne til å tenke samarbeid og forskning og 
utvikling. Arràn har FoU som uttalt strategi fremover, og har doktorgradsstipendiat på 
huset. Samme aktør planlegger også å tilby administrativ støtte til bedrifter som 
ønsker å bedrive FoU, og har allerede tatt et initiativ ovenfor Norwegian Crystallites. I 
dag er det ikke slik for noen av kunnskapsaktørene at bedriftene slev tar kontakt for å 
samarbeide eller få støtte til noe. 
For å få til en slik dynamikk, med kunnskapsinstitusjonene i sentrum, er det flere 
barrierer som må overkommes. For det første må folk, bedrifter og politikere på tvers 
av regionen ha kunnskap om hva disse institusjonene faktisk kan tilby. For det andre 
må man unngå feilsteg som under første runde med småsamfunnsatsingen. Det er 
vel og bra med midler, men hvis midlene ikke bidrar til det regionen kanskje har mest 
behov for, nemlig samarbeid, er det bedre å bruke energien på andre ting. 
Samarbeid og læring fordrer læringsprosesser. Da trenger man virkemidler hvor 
læringen ligger i prosessen, og målet nødvendigvis ikke er stedsutviklingstiltak på 
Drag som kan skape uenighet, for å ta et eksempel. Tilbakemeldingen fra 
kunnskapsinstitusjonene er at kommunene må finne sine roller som tilretteleggere for 
utvikling, innovasjon og vekst. Mens andre kompetansemiljø utenfor den tradisjonelle 
forvaltningen jobber med samarbeid, nettverksbygging og læringsprosesser i 
regionen. Det er nemlig en ting de aller fleste lokalt er enig om: det er ikke mangel på 
kapital, men det er mangel på gode ideer. Da må man bidra til å skape miljøer som 
kan løfte frem de gode ideene. 
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5.3 Det industrielle systemet
Det industrielle systemet i Nord-Salten består i teorien av alle typer bedrifter i 
regionen. I tilfellet Nord-Salten betyr det alt av næringsliv i Steigen, Hamarøy og 
Tysfjord. Utvalget gjort til denne studien er på ingen måte representativ for det 
generelle næringslivet i regionen, men det er gjort et forsøk å plukke ut de større og 
sentrale aktørene, og kombinere det med en representant fra landbruket. 
Representanter for Mainstream Norway i Steigen, Norcem og Norwegian Crystallites 
i Tysfjord, og Nord-Salten Kraftlag i Hamarøy er intervjuet i tillegg til mangeårige 
sentrale bonde og politiker Agnar Hansen fra Steigen.  Siden etterspørselssiden er 
utenfor avgrensningen til oppgaven, er ikke fokus i denne studien på de mange små-
og mellomstore bedriftene i regionen. Det industrielle systemet er som forsknings- og 
utdanningssystemet i kontakt med mange deler av innovasjonssystemet i Nord-
Salten, men den kanskje største utfordringen er mangelen på kontakt mellom aktører 
innenfor det industrielle systemet. 
5.3.1 Nettverk og samarbeid i det industrielle systemet
Generelt er det et ganske totalt fravær av formelle nettverk mellom bedrifter innad i 
regionen. Landbruket er unntaket, ned felles administrasjon for hele regionen, felles 
rekrutteringsprosjekt, og enkelte felles støttemidler. Det er nevnt tidligere årsakene til 
at dette fungerer, men et ekstra moment som har ført til at det fungerer er at 
landbruket ble pålagt samarbeid for å få midler til administrasjon. De formelle 
nettverkene som finnes er enten lite næringsorientert: STH-utvalget, eller har hatt 
problemer med organiseringen: Reiseliv i Hamsuns Rike. Inntrykket fra bedriftssiden 
av disse to er for førstnevnte at utvalget er helt nødvendig, men at viljen til samarbeid 
og endring burde ha vært større i utvalget. For sistnevnte har problemer med 
organiseringen vært nevnt tidligere, men at stemningen i reiselivet i Steigen generelt 
er negativ til ”Hamsun-pakken”, vil bli et større problem over tid. Det har vært en stor 
vekst av overnattingsbedrifter knyttet til landbruk i Steigen de siste årene, og selv om 
det er mye uformell kontakt mellom aktørene, så er det usikkert hvor mye læring man 
som kommer ut av det.
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Mainstream Norway er den bedriften i denne studien som er mest aktiv når det 
gjelder samarbeid og nettverk, i hvert fall ut av regionen. Utsagnet ”hovedkilden vår 
til ny kunnskap som leder til innovasjon er nettverk” sier vel sitt om holdningen. På 
tross av dette er de fleste nettverkene innad i regionen helt uformelle, mens de har 
flere formelle samarbeidsprosjekter med andre bransjeaktører og 
kunnskapsinstitusjoner utenfor regionen. Det blir poengtert at det offentlige ikke er 
noen nettverksaktør i Mainstreams bedriftssfære. Bakgrunnen for at de interne 
nettverkene ikke er fullutviklet, kan være at de ikke har prøvd samarbeid på tvers av 
sektorer. Samtidig er de veldig åpne for å gjøre nettopp dette, og rekrutterer aktivt fra 
andre sektorer enn sin egen. Det har vært initiativ til uformelt samarbeid med 
Norwegian Crystallites rundt rekruttering, og å legge press på det offentlige for gode 
tjenestetilbud. Dette kommer i tillegg til samarbeid på lærlingesiden. Mainstream har 
flere utviklingsprosjekt pågående i samarbeid med andre havbruksaktører i regionen, 
og Høgskolen i Bodø, og har flere i organisasjonen som jobber med 
kunnskapsspredning og nettverk. Men man er veldig opptatt at slik jobbing skal være 
nært koblet opp til det operative, og integrert i den kontinuerlige utviklingen av 
bedriften. Man har også samarbeid med Knut Hamsun VGS når det gjelder 
lærlingeordningen, men mindre kontakt med høgskolene utover de nevnte 
enkeltprosjektene. Arràn blir nevnt som en spesielt spennende utviklingspartner over 
tid pga. høyt kunnskapsnivå og gode arbeidsmetoder. Det er også et selvstendig 
poeng å bedre utnytte at mange nettopp jobber innenfor flere bransjer, som for 
eksempel bonde og oppdrett, eller turisme og bonde. Her er det mange 
kunnskapsflater som ikke blir utnyttet.         
Andre bedrifter i regionen ser ikke på samarbeid mellom bedrifter i ulike sektorer som 
hensiktsmessig eller mulig. Man ønsker seg bedriftsforum og lignende for å utveksle 
erfaring og lære av hverandre, men ser på ytterligere samarbeid som håpløst på 
grunn av konkurranse, ulikheter og sedvane. Andre igjen er mer positive, men 
stresser hvor viktig personlige relasjoner er i denne typen nettverksarbeid. Er to 
personer ikke ”på nett”, kan det få store konsekvenser for regionen som helhet, og 
utviklingspotensialet. Det å benytte seg av lokale leverandører og lokalt næringsliv 
blir pekt på som nettverks- og tillitskapende. De utadrettede nettverkene innenfor det 
industrielle systemet er stort sett basert på bransjeforeninger og 
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interesseorganisasjoner. Nord-Salten kraftlag er veldig fornøyde med 
kontaktpunktene de har inn mot kommunene, og jordbrukssamarbeidet blir nok en 
gang fremhevet som et vellykket eksempel på samarbeid på tvers av 
kommunegrensene. 
Norwegian Crystallites (NC) på Drag ser også potensialet i samarbeid på tvers av 
sektorer. I dag finnes det intet samarbeid internt i regionen på bedriftsnivå, utover 
tilfeldig uformell kontakt. Eksempler på samarbeidstemaer er rekruttering, 
bemanning, organisering, økonomi, FoU og lobbyvirksomhet. Det er ikke kun bra for 
bunnlinjen, men selve prosessen og praktisk kunnskapsdeling bygger relasjoner på 
sikt, som kan føre til enda bedre samarbeid i fremtiden. Det blir pekt på at det 
kanskje er lettere å få til når det private næringslivet ikke går fullt så bra som nå. 
Utover det har NC en del uformelle kundenettverk som utvikles. Man er også her klar 
over STH og Hamsuns Rike, men vet lite om hva som foregår der. 
5.3.2 Andre faktorer som påvirker innovasjonsevnen
Det er tre hovedtrekk som skiller seg ut fra bedriftssiden som avgjørende for 
innovasjonsevnen. Rekruttering og boliger, kommunestrukturen, og det offentliges 
rolle som tilrettelegger. Landbruket har som kjent et eget rekrutteringsprosjekt 
tilknyttet det store generasjonsskiftet i landbruket de neste 7-10 årene. I tillegg jobber 
som nevnt Steigen kommune med å rekruttere Nederlandske familier til regionen. 
Utover dette melder alle bedriftene og kommunene at de har problemer med 
rekruttering, men utover nevnte tiltak, er det lite som skjer. Dette henger tett sammen 
med boligproblematikken og kommunenes rolle som overordnet tilrettelegger. Det er 
nemlig enighet over hele linja om at kommunenes rolle er å legge til rette for 
næringsdrift og utvikling på et overordnet nivå. Dette innebærer å være positiv til 
enkeltinitiativ, men ikke byråkratisere og saksbehandle hver minste ting i hjel. 
Ansvaret for overordnet arealbruk, bidra til å bygge opp gode kompetansemiljøer i 
tilknytting til offentlige tjenester, og legge til rette for regionsenterutvikling blir nevnt 
hyppig blant bedriftene. Boligproblematikken, ved at boligmarkedet ikke fungerer i 
regionen, og det er risiko forbundet ved å kjøpe bolig, blir fremhevet som et område 
kommunene har sviktet på. Når folk skal flytte til en region som Nord-Salten, er det to 
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hensyn som dukker opp i de flestes hode: jobb og bolig. Når det ikke finnes boliger til 
salgs i det åpne markedet, og tomtene som er tilgjengelig ikke akkurat er de mest 
attraktive, blir terskelen for i det hele tatt vurdere å flytte veldig høy. Kommunene blir 
også kritiserte for ikke å differensiere seg godt nok. I dag kan du få flott natur og full 
barnehagedekning i enhver distriktskommune. Hva har Nord-Salten å tilby som er 
særegent?  
Fylkeskommunen blir naturlig nok pekt på som en viktig aktør når det gjelder 
samferdsel og videregående skoler. Men det er verdt å merke seg at mens 
representantene for det politiske system var meget opptatt av infrastrukturens 
betydning, blir ikke dette vektlagt på langt nær like sterkt av de ledende bedriftene i 
regionen. Det betyr nødvendigvis ikke at de er fornøyde med infrastrukturen, men det 
er et klart signal om at andre faktorer er viktigere for utvikling og vekst. 
Kommunestrukturen har vært et gjennomgangstema blant alle respondentene i 
denne studien. De fleste påpeker at kommunesammenslåing ikke nødvendigvis er 
løsningens for alle utfordringene til regionen, men at det definitivt kan bidra til bedre 
samarbeid, og en regions om trekker i samme retning. Tanken er som regel at 
Tysfjordens vestside slås sammen med Hamarøy og Steigen, og Innhavet blir nytt 
naturlig regionsenter i én times avstand til de fleste stedene i en slik Nord-Salten-
kommune. Dette har aldri vært oppe til realitetsbehandling i regionen, selv om 
Steigen har diskutert sammenslåing med Bodø, og enkelte debatter om 
skolebeliggenhet og lignende har vært oppe med jevne mellomrom. I Steigen er det 
fortsatt folk som husker kommunesammenslåingen på 60-tallet, og som er i mot i dag 
også. Det blir proklamert av flere at man må bygge ned grenser for å overleve i Nord-
Salten. Både fysiske og mentale grenser. Man må bli i stand til å se de ressursene 
man har i dag, og være klare for å samarbeide seg i mellom, istedenfor å fokusere på 
hva man ikke har, og hva som skjer andre steder. Man må ha kunnskap om 
hverandre, forståelse for ulike utfordringer, og samle de gode kreftene som finnes i 
regionen. Ikke minst må politikere og andre tore å ta tøffe valg for å bygge opp et 
levekraftig regionsenter, og for å bedre kvaliteten på kunnskapsintensive kommunale 
tjenester. Kvaliteten på tjenesten er viktigere enn om tjenesten ligger i gangavstand, 
er det flere som mener. Samtidig blir det hevdet at kommunene aldri har omstilt seg 
62
til globaliseringen og regionaliseringen, slik det private næringsliv har gjort. Ja, man 
har nedbemannet og mange offentlige arbeidsplasser har forsvunnet. Men det betyr 
ikke at man har omstilt seg til en hverdag hvor kunnskap er mer makt enn noen 
gang, og hvilke nettverk en tilhører, og hvordan disse nettverkene fungerer kan
avgjøre fremtiden til en region. 
5.4 Oppsummering
Det finnes i utgangspunktet kun to formelle nettverk på tvers av alle delene av 
innovasjonssystemet i Nord-Salten: STH-utvalget og Reiseliv i Hamsuns rike. Begge 
nettverkene beskrives som nødvendige på lang sikt, men fungerer langt fra optimalt i 
dag. De uformelle nettverkene er langt flere, og aktørene innenfor forsknings- og 
utdanningssystemet er de som har flest nettverk internt i regionen, mens det 
industrielle systemet har mye kontakter ut av regionen. Det politiske systemet sliter 
med nettverk både internt i regionen, og ut av regionen. En kombinasjon av alle disse 
nettverkene ville skapt et virkelig interaktivt nettverk til gode for hele regionen.  
Samtidig blir de ulike formene for samarbeid og nettverk utfordret fra mange kanter. 
Regional fragmentering rundt hva som er de viktigste utviklingsspørsmålene er et 
problem. Splittelsen mellom Salten-regionen og Ofoten-regionen er et problem, og 
manglende politisk vilje er et problem for å nevne noe. 
Empirien har også vist at kommunen har problemer med å finne og oppfylle sin rolle 
som tilrettelegger og overordnet pådriver for regional utvikling. Dette henger tett 
sammen med manglende vilje til å prioritere kommunale ressurser til slike 
nettverkstiltak. For øvrig kan samhandlingen mellom kommunenivået og fylkesnivået 
bedres ytterligere. Dette gjelder også samarbeidet med Innovasjon Norge. Vi har 
samtidig sett at aktører på fylkesnivået identifiserer de samme utfordringene for 
Nord-Salten som vi finner lokalt, men de har begrenset innsyn i hva mulighetene er. 
Dette ser vi også på virkemiddelpakken ”småsamfunnsatsingen”, som tar 
utgangspunktet i hva som er galt med Nord-Salten, ikke hva som er bra med 
regionen. Avslutningsvis ble flere nøkkelutfordringer for regionen identifisert og 
drøftet: rekruttering, boligsituasjonen og kommunestrukturen. 
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6. Oppsummering og konklusjon
Dette kapittelet har til hensikt å konkludere studien, og sammenfatter de sentrale 
funnene i undersøkelsen. På bakgrunn av analysen blir oppgavens problemstilling 
besvart. Videre presenteres en egenevaluering av oppgaven. Avslutningsvis blir det 
gitt forslag til videre forskning.
6.1 Konklusjon på problemstillingen
Problemstillingen i denne studien var spørsmålet om hvilke mekanismer for 
kunnskapsoverføring og læring som finnes mellom organisasjoner og institusjoner i 
det regionale innovasjonssystemet i Nord-Salten, samt hvilken effekt har disse 
mekanismene på innovasjonsevnen til regionen?
Innenfor alle delene av innovasjonssystemet i Nord-Salten er det observert veldig få 
formelle mekanismer og strukturer som bidrar til kunnskapsoverføring og læring. De 
kan raskt oppsummeres i STH-utvalget og Reiseliv i Hamsuns Rike. De uformelle 
mekanismene er det derimot mange av i hele systemet. Forsknings- og 
utdanningssystemet er de som er dyktigst til å benytte seg av mekanismer internt i 
regionen, mens det industrielle systemet er de som har flest mekanismer ut av 
regionen. Kommunene er tilnærmet ”in limbo”, og har ikke helt funnet sin rolle i 
nettverksarbeidet i regionen. 
Det er selvsagt utfordrende å vurdere hvilken effekt mekanismene for 
kunnskapsoverføring og læring har på innovasjonsevnen til regionen. En konklusjon 
er at innovasjonsevnen kan bli påvirket av nettverkene og samarbeidet i regionen,
dersom kvantiteten og kvaliteten kommer opp over kritisk nivå. Uten en skikkelig 
undersøkelse av etterspørselssiden i regionen, er effekten av interaktivitet i nettverk 
på innovasjonsevnen vanskelig målbart. 
Hovedkonklusjonen må uansett bli at innovasjonssystem som metode fungerer 
anvendt på perifere regioner. I dette tilfellet avdekket metoden at perifere regioner 
kan ha noen av de samme behovene som større regioner, når det kommer til 
støttefunksjoner rundt nettverksarbeid og kunnskapsdeling.  Et godt 
kunnskapsgrunnlag for virkemiddelapparatet er like viktig i regioner med mange 
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utfordringer, som i regioner med mange muligheter. Mulighetene finnes i de perifere 
regionene også, kunsten er bare å finne dem. 
6.2 Egenevaluering
Studien omhandler Nord-Salten, og hvilke mekanismer for kunnskapsoverføring og 
læring som finnes mellom organisasjoner og institusjoner i det regionale 
innovasjonssystemet i denne regionen. For å besvare problemstillingen, er det 
benyttet en casestudie av det regionale innovasjonssystemet, med intervjuer av 21 
aktører innenfor innovasjonssystemet i Nord-Salten. Casestudien gir økt forståelse 
og innsikt i aktørenes mekanismer for kunnskapsoverføring og deling, og dermed 
hvordan de er med på å fremme innovasjonsevnen og verdiskapningen i regionen. 
Studiens styrke er et datamateriale som har blitt behandlet grundig gjennom 
strukturert bearbeiding. En annen styrke er at respondentene i studien har hatt 
mulighet til å utale seg fritt under intervjuene, samt komme med innspill i etterkant. 
Dette har bidratt til unike og interessante innspill fra respondentene. Aktørene er 
intervjuet med den hensikt å belyse andre deler av innovasjonssystemet enn sitt 
eget, hvilket tilfører oppgaven en styrke. Studien er relativt original i form av at 
teoriene som er brukt, ikke tidligere er benyttet på en region som Nord-Salten. Det er 
heller ikke tidligere skrevet om samme problemstilling som studien bygger på.
Studien svekkes likevel ved at det ikke er flere aktører, spesielt innenfor 
etterspørselsiden, som er blitt intervjuet. I tillegg er ikke datamaterialet godt nok 
strukturert til at konklusjonene på problemstillingen enkelt kan sorteres og 
presenteres.
6.3 Forslag til videre forskning
Denne studien har fokusert på en kvalitativ tilnærming til hovedsakelig tre deler av 
innovasjonssystemet i Nord-Salten: det politiske systemet, forsknings- og 
utdanningssystemet, og det industrielle systemet. Forslag til videre forskning vil være 
å utføre en kvantitativ undersøkelse av etterspørselsiden, samt gå kvalitativt løs på 
små- og mellomstore bedrifter innenfor det industrielle systemet. Kvantitative 
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undersøkelser gir en bedre mulighet for å generalisere forskningsresultatene, som 
medfører et større anvendelsesområde. Dette vil bidra til flere synspunkter, samt 
andre konklusjoner og forbedringspotensialer i det regionale innovasjonssystemet i 
Nord-Salten. På denne måten er det en større mulighet for å gå i dybden, og komme 
med oppfølgende spørsmål.
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8. Vedlegg
Intervjuguide
Per Elling Braseth-Ellingsen
Fokus i intervjuet
Å utvikle en forståelse for hvilke krefter, institusjoner og organisasjoner som fremmer 
og hindrer innovasjonsevnen til Nord-Salten.
Å vurdere hvordan nettverk og samarbeid fremmer regional innovasjon i Nord-Salten.
Målgrupper for intervjuet
Representanter for det politiske systemet i regionen
Representanter for det industrielle systemet i regionen
Representanter for forsknings- og utdanningssystemet i regionen
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Representanter for infrastrukturen i regionen
Representanter for mellomledd i regionen
Målpersoner for intervjuer
Ledere for bedrifter, ansvarlige for utvikling/samarbeid e.l. i organisasjoner og 
institusjoner. 
Måltall 
15-20 intervjuer.
Distribusjon
Ca. fem representanter fra hver målgruppe.
Intervjulengde
Ca. én time.
Intensjonserklæring til intervjuobjektet
Å vurdere styrkene og svakhetene i det regionale innovasjonssystemet i Nord-Salten.
Å få innsikt i, og komme med anbefalinger om hvordan Nord-Salten kan forbedre 
vilkårene for innovative organisasjoner/bedrifter og mennesker.
Å være en katalysator for handling som bedrer innovasjonsevnen til Nord-Salten.
Spørsmål
Regional utvikling (stilles alle)
Hvordan forklarer du regionen sin utvikling sammenliknet med andre regioner?
Synes du regionen har vært vellykket over tid, og i så fall hvorfor/hvorfor ikke?
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Hvilke, hvis noen, hendelser har ført til at regionen er vellykket/ikke vellykket
Hva har vært de historisk største barrierene for økonomisk vekst i regionen, og 
hvordan har man møtt disse barrierene tidligere?
Er det noe regional konsensus om hvilke utviklingspørsmål som er viktigst i dag?
Nettverksarbeid i regional utvikling (stilles alle)
Hvilke typer nettverk eller nettverksorganisasjoner har bidratt til regionens 
utvikling?
Hvordan har disse nettverkene fungert?
Hvordan har disse nettverkene utviklet seg over tid for å møte regionens behov?
Er det noen nettverk som har vært spesielt viktige i å tiltrekke seg eller 
videreutvikle innovative organisasjoner/bedrifter?
Hvordan har de fått dette til, og hvordan gjør de det i dag?
Lokalisering (stilles til organisasjoner/bedrifter lokalisert i regionen)
1. Hvorfor er bedriften/organisasjonen lokalisert i denne regionen?
2. Hvilke hindringer ser dere for ekspansjon i regionen?
3. Hva er den viktigste forutsetningen for at dere skal være innovative?
Innovasjon (stilles til organisasjoner/bedrifter lokalisert i regionen)
 Hva er hovedkildene deres til ny kunnskap som leder til innovasjon?
 Hvor eller hvem kommer denne kunnskapen fra?
 Hvilke kulturelle, økonomiske og politiske faktorer er viktige, eller har en 
innflytelse, på innovasjonsevnen til regionen. Har du eksempler?
 Noen mener at samarbeid mellom bedrifter i ulike sektorer er en kilde til 
innovasjon. Er det mye samarbeid mellom ulike bedrifter i regionen?
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Forskning og utvikling (stilles til organisasjoner/bedrifter lokalisert i regionen)
 Generelt, hvordan jobber organisasjonen/bedriften din for å være innovative?
 Har bedriften en FoU-strategi? Hvor mye bruker dere på FoU i forhold til 
omsetningen?
 Har dere FoU-prosjekter med andre bedrifter i din sektor, eller med 
leverandører?
 Hvilke mekanismer bruker dere for å drive frem et produkt eller en tjeneste fra 
nye ideer?
 Finnes det personer eller organisasjoner som arbeider med spredning av nye 
ideer til bedrifter i regionen?
 Hvis ja, hvem og hvordan?
Offentlig FoU 
 Hvordan samarbeider regionale Høgskoler/Universitet/Kunnskapsinstitusjoner 
med næringslivet i regionen?
 Finnes det FoU-partnerskap med bedrifter i regionen?
 Er disse partnerskapene fokusert rundt grunnforskning eller teknologisk 
kommersialisering?
 Tar bedriftene selv kontakt og flagger behovene sine for aktuelle 
kunnskapsinstitusjoner?
Samarbeid offentlig FoU og bedrifter (stilles til organisasjoner/bedrifter 
lokalisert i regionen)
 Hvordan bidrar Høgskolen/KUN/VGS til regionens utvikling?
 Er de verdifulle partnere i innovasjonsprosesser? Hvordan?
 Grunnforskning?
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 Kommersialisering?
 Utdanning av ansatte?
 Hvordan har denne utviklingen vært over tid?
 Har bedriften din lisensiert teknologi fra en regional FoU-institusjon?
 Hvor aktiv er FoU-institusjonene på å kommersialisere anvendte 
forskningsresultater?
Offentlig forvaltning (stilles alle)
 Hvor dyktige er fylkeskommunale og kommunale myndigheter til å bidra til 
utviklingen av innovative bedrifter?
 Hvilke politiske virkemidler påvirker innovasjonsprosessen eller resultatet?
 Hvilke virkemidler fremmer innovasjon i bedrifter?
 Hvilke virkemidler hindrer innovasjon i bedrifter?
 Jobber kommunen eller fylket med privat sektor for å tiltrekke seg 
leverandører, produsenter eller tjenesteytere som har relevans for din sektor? 
Eksempler?
 Jobber kommunen eller fylket med å skape nettverksforum som bringer det 
offentlige, privat næringsliv og FoU-sektoren sammen for dialog og 
samarbeid? Eksempler?
 Finne det noen andre viktige institusjoner eller organisasjoner som arbeider 
med innovasjon og entreprenørskap?
Knoppskyting (stilles alle)
 Blir nye bedrifter som oftest skapt internt i regionen, eller hender det at 
bedrifter utenfra regionen flytter inn?
 Er gründerne som oftest folk fra regionen, eller flytter folk til regionen for å 
starte nye bedrifter?
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 Har nettverk noen betydning for oppstarten av nye bedrifter i regionen, hvis ja, 
hvordan?
Gründer-support (stilles alle)
 Finnes det regionale støttefunksjoner og rådgivningstjenester for de som vil 
starte egen bedrift? Hvordan fungerer disse?
 Hvilke allianser eller nettverk gir tilgang til kapital?
 Hvor raskt kan nye prosjekter eller utvidelser få finansiering regionalt?
 Finnes det en regional kultur for entreprenørskap? Hvorfor?
 Hvordan fungerer det offentlige virkemiddelapparatet regionalt i forbindelse 
med oppstarten av nye bedrifter?
Finansiering (stilles finansielle tjenesteytere)
 Hva er deres primære kilde til nye prosjekter? Er det nettverksrelatert?
 Hvordan definerer du deres rolle i et investeringspartnerskap? Utviklingslag? 
Strategisk rådgiver/ekspert? Nettverksfasilitator?
 Bortsett fra selve investeringsavtalene, hvordan holder dere kontakten med 
næringslivsmiljøet?
Nettverk (stilles finansielle tjenesteytere)
 Har du formell eller uformell tilknytning til (andre) finansieringskilder?
 Har du tiknytning til FoU-institusjoner, med hvem, og er tilknytningen 
formell/uformell?
 Er du involvert i sektorielle interesseforeninger e.l.?
 Finnes de kapitaltilgang utenom de tradisjonelle finansinstitusjonene i 
regionen?
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Intervjuliste
Agnar Hansen (Bonde, Steigen)
Anders Sæther (Ordfører, Tysfjord kommune)
Asbjørn Hansen (Elverkssjef, Nord-Salten Kraftlag)
Asbjørn Hopland (Seniorrådgiver, Sparebank1 Nord-Norge)
Asle Schrøder (Ordfører, Steigen kommune)
Cathrine Amundsen (Prosjektmedarbeider og landbrukskonsulent, Hamarøy 
kommune) 
Filip Mikkelsen (Daglig leder, Arràn)
Heidi Øyvann (prosjektleder, Innovasjonsprogram Salten)
Inger Teigstad (Avdelingsleder, Innovasjon Norge, Nordland)
Kjell Hugo Solheim (Norcem)
Liv Rasch Sørensen (Spesialrådgiver, Nordland fylkeskommune)
Mari Wattum (Daglig leder, Kvinneuniversitetet Nordland)
Per Løken (Næringskonsulent, Steigen kommune)
Per Arne Rahka (Konsulent, Tysfjord kommune)
Rolf Steffensen (Ordfører, Hamarøy kommune)
Sigurd Winther (Rektor, Knut Hamsun videregående skole)
Tarald Sivertsen (Mainstream Norway)
Tore Holmen (Potet, Norwegian Crystallites)
Toril Lundestad (Leder bedriftsmarked, Nordlandsbanken)
Åshild Pettersen (Fylkesplansjef, Nordland fylkeskommune)
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